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A té vé erő szak napja ink egyik so kat em lege tett, ám meg lehe tő sen bizony ta lan kontú rú prob­
lé má ja. Bi zonyta lan, mert ma gában fogl alja a tu dó sí tások ban és ri portok ban meg jele nő 
há bo rús és egyéb bor zalmak lát ványa mel lett a rend őr sé gi hí reket, to vábbá a na pi adás 
je len tős ré szét ki te vő bűn ügyi és hor rorfil meket is. A zsá nerbe li és te mati kus el téré sek el le­
né re még is min denki szá má ra nyil vánva ló, mi ről van szó, hi szen amennyi re sok ágú a té vé­
erő szak fo galma, annyi ra egy értel mű a je len té se. Erő szakot, pusz títást je lent, a min denna pi 
élet nor mális me neté nek dur va és vá rat lan meg szakí tá sát, amely lé tében kér dő je le zi meg 
vi lá gunk meg szokott rend jét. Kö zös jel lemző jük ezek nek a fil meknek, hogy el té rő mér ték­
ben ugyan, de a bi zonyta lan ság, a szo ron gás, sőt a fé lelem ér zé sét kel tik a né zőkben. Sok­
fé le ségük mi att mind a va lósá gos erő szakról szó ló tu dó sí tások, mind a fik tív erő szak ról 
szó ló filmek egy kontinuumot képez nek, amelyben az erő szak kü lönbö ző formái, aspek tu sai 
más­más módon je lennek meg. Ezért írhat ta Stuart Hall, hogy nincs tévé erő szak, csak tévé­
erő szak ok van nak, ame lyek je lenté sei ese ten ként vál tozhat nak (Hall 1978).
Va jon mi ért vált ki az erő szak kü lön fé le for má i nak a lát vá nya olyan egy sé ges el uta sí tást 
a tár sa da lom tag ja i ban, mi ért le het a köz vé le ményt olyan könnyű szer rel moz gó sí ta ni az erő­
szak el len? Nor bert Elias sze rint a fi zi kai erő szak meg fé ke zé se és kont roll ja, to váb bá az 
erő szak tár sa dal mi el uta sí tá sa és a tő le va ló vi szoly gás a ci vi li zá ció fo lya ma tá nak egyik leg­
fon to sabb ered mé nye. A sport tör té ne tét vizs gál va meg győ ző en mu tat ta ki, hogy az ó kor ban 
pél dá ul a bir kó zás és a bok szo lás szá mos olyan erő sza kos moz za na tot en ge dett meg – csont­
tö rést, foj to ga tást –, amely ma már el kép zel he tet len ezek ben a sport ágak ban. Elias sze rint 
az erő szak olyan új sze rű ta bu ként je lent meg, amely a tár sa dal mi lag el fo gad ha tó erő szak 
mér té két és for má ját tör té nel mi leg vál to zó sza bá lyok lét re ho zá sá val és kol lek tív be tar ta tá­
sá val ér te el. Fej te ge té se it tö mö ren fog lal ják össze az aláb bi mon da tok: „A tör vény sze gést 
– akár a mi tár sa dal munk ban, akár más fej lő dé si fo kon ál ló tár sa da lom ban for dul elő – au­
to ma ti ku san ezen mér cék alap ján ítél jük meg. Amennyi ben ma gun ké vá tesszük őket, ezek a
mér cék vé del met nyúj ta nak, és sok fé le kép pen erő sí tik a tör vény sze gés sel szem be ni el len ál­
lá sun kat. Az erő sza kos cse le ke de tek kel szem ben ta nú sí tott ma gas fo kú ér zé keny ség, a ma ga
hús­vér va ló sá gá ban meg tör tént és a meg en ge dett szin tet túl lé pő erő szak lát tán ta nú sí tott
he ves el len ér zés, a sa ját vét ke ink mi att ér zett bűn tu dat, a »rossz lel ki is me ret« mind­mind
ezen vé de ke zés meg nyil vá nu lá sai” (Elias 1998: 44). Az el mon dot tak alap ján te hát akár úgy
is ér tel mez het nénk a té vé erő szak ál tal ki vál tott el uta sí tást, mint a ci vi li zá ci ós nor mák egész­
sé ges mű kö dé sé nek a je lét. Elias azon ban en nél bo nyo lul tabb nak lát ta a hely ze tet, fel hív ta
a fi gyel met ar ra, hogy az erő szak gya kor lá sá nak, ill. áb rá zo lá sá nak er köl csi el fo gad ha tó sá­
gi szint je nem csak ko ron ként más és más, ha nem még ugya nab ban az idő szak ban is le het
el tér ő. „Jó pél da er re néz ve – ír ja Elias – a gö rög mű vé szet szép sé ge és a gö rög ver­
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 seny já té kok vi szony la gos bru ta li tá sa” (Elias 1998: 49). Va gyis míg az áb rá zo lás a har mó ni át 
hang sú lyoz ta, ad dig a sport a bru ta li tást ér té kel te. Azt a sa já tos je len sé get, hogy a tár sa da lom 
ugyan azon te vé keny ség gya kor lá sá nak és áb rá zo lá sá nak a meg íté lé sé ben egy más tól akár éle­
sen el té rő kri té ri u mo kat is hasz nál hat, Elias az ún. heteronóm ér ték íté le tek kon cep ci ó já val 
ma gya ráz za. Iro ni ku san be szél azok ról, akik azo nos nak vagy ho mo gén nek kép zel ték el az 
ugyan azon te vé keny ség re vo nat ko zó ér ték íté le te ket, füg get le nül azok tól a tár sa dal mi te rek től, 
ahol meg je len tek. Mind ezek alap ján az erő szak kal kap cso la tos el len ér zést csak ak kor tart hat­
nánk a ci vi li zá ci ós fo lya mat meg nyil vá nu lá sá nak, ha ko runk ban az erő szak el fo gad ha tó sá gá­
nak és az erő szak áb rá zo lá sa el fo gad ha tó sá gá nak a kri té ri u mai azo no sak len né nek, de leg aláb­
bis har mo ni zál ná nak egy más sal. De va jon va ló ban ez­e a hely zet? Ha az erő szak tár sa dal mi 
el fo gad ha tó sá gá nak mai, egy re szigorodó for má i ra gon do lunk – pél dá ul az is ko lai ve rés til tá­
sá ra, a há zas tár sak kö zöt ti kon szen zus nél kü li kö zö sü lés erő szak nak nyil vá ní tá sá ra stb. –, 
ak kor két ség te len, hogy ál ta lá nos ság ban szól va ke ve sebb, job ban el len őr zött és fi no mab ban 
szank ci o nált az erő szak a mai tár sa dal mak ban, mint év szá zad ok kal ko ráb ban. (Eliasszal 
együtt eh hez ter mé sze te sen mi is hoz zá tesszük, hogy az erő szak vissza szo ru lá sa csak ke vés sé 
ér vé nyes az ál la mok kö zöt ti vi szo nyok ra, és in kább az egyes ál la mo kon be lül az em be rek tár­
sas érint ke zé sét sza bá lyo zó nor mák ban ra gad ha tó meg.) Ha ezek után te kin te tün ket az erő szak 
mai áb rá zo lá sá ra vet jük, le gyen az te le ví zi ós, fil mes vagy bár mi lyen más áb rá zo lás, ak kor 
vi szont egy ér tel mű en az erő sza kos cse lek mé nyek és je le ne tek szá má nak nö ve ke dé sét ta pasz­
tal hat juk. Az erő szak el bur ján zá sát a mo dern kor ban az áb rá zo lás sal szem be ni na gyobb en ge­
dé keny ség je le ként ér té kel jük. Va gyis nap ja ink ban is más­más kri té ri u mo kat al kal ma zunk az 
erő szak és az erő szak áb rá zo lá sá nak a meg íté lé sé ben, de a ko ráb ban em lí tett gö rög pél dá val 
el len tét ben ma nap ság a kor lá to zás el ső sor ban az erő szak min den na pi gya kor lá sa el len irá nyul, 
míg az erő szak áb rá zo lá sá nak meg íté lé sé ben a tár sa da lom sok kal en ge dé ke nyebb, mint ko ráb­
ban volt. E to le ran cia ke re té ben a tár sa da lom ban elő for du ló és ál ta lá no san meg tűrt erő szak hoz 
ké pest az áb rá zo lás so rán föl na gyít hat ják, el tú loz hat ják, a föl is mer he tet len sé gig el tor zít hat ják 
az erő szak tény le ges he lyét és sze re pét az éle tünk ben, ami he ves el len re ak ci ó kat vált ki az 
erő szak el len ző i nek tá bo rá ból.
Dol go za tunk nak el ső sor ban az a cél ja, hogy job ban meg ért sük ezt a mo dern el lent mon­
dást, még pe dig az ál tal, hogy a té vé erő szak áb rá zo lá sá nak és az áb rá zo lás tár sa dal mi je len­
té sé nek a mai sa já tos sá ga it ku tat juk. A té vé erő szak ról szó ló kri ti kák azt bi zo nyít ják, hogy a 
szám ta lan zsá nert ma gá ban fog la ló té ma kör ből a köz be széd lé nye gé ben csak a szó ra koz ta tó 
fil me ket, és ezen a ka te gó ri án be lül is leg fő kép pen a kri mi ket em le ge ti bűn bak ként, a töb bi 
for mát nem. Ah hoz, hogy meg ért sük, va jon mi lyen imp li cit sza bá lyo kon ala pul ez a meg­
kü lön böz te tés, elő ször azt vizs gál juk meg, mennyi ben tér el a tévékrimi az erő szak más ké pi 
for má i tól.
A hí rek ben gyak ran sze rep lő tűz­ és víz károk, a föld ren gés és a jár vá nyok kö zös sa já tos­
sá ga, hogy egy na gyobb kö zös ség éle tét fe nye ge tik, és bár a pusz tí tás nak mind ig van oka, 
nincs mind ig köz vet len fe le lő se. Úgy fo gal maz hat nánk, hogy a kol lek tív ka taszt ró fák ese ­
tén a tár sa da lom kül ső, ter mé sze ti ha tá ra it éri va la mi lyen sé rü lés. Ugya nezt mond hat juk el e 
ka taszt ró fák fik tív vál to za tá ról, a ka taszt ró fa fil mek ről is. A té vé erő szak egy má sik gya ko ri 
ese té ben kü lön bö ző tár sa dal mi cso por tok és moz gal mak tag jai üt köz nek össze a rend őr ség­
gel vagy egy más sal, mint pél dá ul az abor tuszt el len zők és tá mo ga tók, vagy az uta kat le zá ró 
sztráj ko lók és a rend őrök stb. Ezek a tün te té sek és erő sza kos ese mé nyek a tár sa da lom rend­
jé nek bel ső, po li ti kai ha tá ra it kér dő je le zik meg, és az jel lem ző rá juk, hogy meg oszt ják a köz­ 
 vé le ményt, mert ilyen kor az erő szak oká nak két, össze nem bé kít he tő ma gya rá za ta áll szem­
ben egy más sal (Gusfield 1989). Ami kor azon ban a köz élet ben a té vé erő szak ról hal lunk, 
hi á ba ke re sünk ha son ló ese mé nye ket. Ez pe dig a fo ga lom ér tel me zé sé nek már ele ve sa já tos 
és be szű kült hasz ná la tát mu tat ja. Mi le het az oka an nak, hogy az em lí tett erő sza kos cse lek­
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1 Kü lön bö ző tí pu sú ter mé sze ti sze ren csét len sé ge ket vizs gál va Kai Erikson azt ta lál ta, hogy nem az szá mí tott, 
mi okoz ta a bajt, ha nem az, ho gyan re a gált az oko zott kár ra a kö zös ség.
mé nyek nem szá mí ta nak erő szak nak, ho lott ezek is ki me rí tik azo kat a fel té te le ket, ame lyek 
a té vé erő sza kot jel lem zik? Va ló szí nű leg az, hogy a ter mé sze ti és em be ri ka taszt ró fák ese tén 
a be szá mo lók a kö zös ség szo li da ri tá sát kí ván ják fo koz ni, és nem az erő szak ra, ha nem a 
kö zös ség szo li da ri tá sá ra he lye zik a hang súlyt. Az erő szak szó hasz ná la ta te hát el len té tes 
len ne a köz lés szán dé ká val.1 A sztráj kok és tün te té sek ese tén pe dig az erő szak szó pusz ta 
hasz ná la ta is sért het né az egyik vagy a má sik cso por tot, már pe dig li be rá lis de mok rá ci ák ban 
a mé dia tu da to san ke rü li a bel po li ti kai ese mé nyek mi nő sí té sét. Így a fo ga lom hasz ná lat át te­
kin té sé ben el ju tot tunk odá ig, hogy észrevegyük: amit a té vé erő szak ki fe je zé sen a köz be­
széd ben ér te nek, az lé nye gé ben a rend őr sé gi és bí ró sá gi hí rek re és ri por tok ra, fő leg azon ban 
a szó ra koz ta tó bűn ügyi fil mek re, az az a kri mi kü lön bö ző faj tá i ra – de tek tív tör té net, rend őr­
film, gengsz ter film, kém film stb. – szű kül. (Az erő szak­áb rá zo lás kü lön fé le zsá ne rei egy­
más tól igen el té rő prob lé má kat je le ní te nek meg, ame lyek lé nye ge sen kü lön böz nek a kri mi­
től, mint pél dá ul a hor ror fil mek. Ezek kel azon ban itt most nem fog lal ko zunk, fi gyel mün ket 
a to váb bi ak ban ki zá ró lag a kri mi re össz pon to sít juk.) Va jon van nak­e olyan kö zös, szo ci o ló­
gi ai szem pont ból re le váns jel leg ze tes sé gei a bű nö zés sel kap cso la tos mű faj ok nak, ame lyek 
meg kü lön böz te tik őket az erő szak más meg je le ní té si for má i tól? Ilyen jel leg ze tes vo ná sok­
nak te kint jük az aláb bi a kat: mind a rend őr sé gi és bí ró sá gi hí rek ben és ri por tok ban, mind a 
kri mik ben egyes sze mé lyek az ál do za tok, nem pe dig a kö zös ség egé sze vagy na gyobb tár­
sa dal mi cso por tok; a nor ma sér tés mo tí vu mai tu da to sak és szán dé ko sak; vé gül pe dig a tör­
té ne tek tar tal maz zák a kö zös ség íté le tét ki fe je ző bün te tést is.
Eb ben a dol go zat ban a té vé erő szak rend kí vül komp lex kér dé sé nek egyet len as pek tu sát 
fog juk ala po sab ban vizs gál ni, még pe dig azt, hogy mennyi ben te kint he tő az erő szak nyil vá­
nos tematizálása a tár sa da lom mo rá lis rend jé ről szó ló mo dern vi tá nak. Könnyű ugya nis 
be lát ni, hogy a mo dern szekuláris tár sa da lom ban is ál lan dó an je len van nak er köl csi ter mé­
sze tű kér dé sek. A tra di ci o ná lis tár sa dal mak tól el té rő en azon ban az er köl csi rend mo dern 
for mái vagy nem önál ló an je len nek meg, ha nem va la mi lyen más tár sa dal mi je len ség be 
ágyaz va, vagy ha még is önál ló ak, ak kor ma nap ság nem mo rá lis kér dé sek ként kó dol juk 
őket. A tár sa dal mi rend a min den na pi élet ben „lát ha tat lan”, hi szen ép pen ak kor mű kö dik jól, 
ha ter mé sze tes nek, nor má lis nak, ma gá tól ér te tő dő nek ta lál juk azt, aho gyan a dol gok 
mű köd nek kö rü löt tünk. Eb ből kö vet ke zik, hogy csak azok ban az ese tek ben szem be sü lünk 
a nor ma rend szer prob lé má i val, ha azok va la mi lyen mó don sé rül nek, amint ez a kü lön fé le 
de vi an ci ák ese tén tör té nik. A té vé erő sza kot, ezt az ízig­vé rig mo dern je len sé get a jó ról, a 
rossz ról, a ve szély ről, az igaz ság ról, egyál ta lán a tár sa dal mi rend ről szó ló nyil vá nos tár sa­
dal mi drá ma ként fog juk ér tel mez ni. Ar ra ke re sünk vá laszt, va jon mi ért al kal mas olyan 
kü lö nö sen jól nap ja ink ban a mo rá lis kér dé sek elem zé sé re a bű nö zés és az ezt dra ma ti zá ló 
kri mi. Meg fe le lő­e er re az a vá lasz, hogy azért, mert egy szer re lát hat juk ben ne a tár sa da lom 
nor ma rend sze ré nek lát vá nyos meg sze gé sét és az ezért já ró bün te tést? Va jon mi fé le kü lönb­
sé gek adód nak ab ból, hogy a nor ma sze gés sel hol és mi lyen for má ban ta lál ko zunk? Vé ge­
ze tül sze ret nénk vá laszt kap ni ar ra is, hogy a mű fa ji sa já tos sá gok és sza bá lyok mi lyen 
mó don köz ve tí tik és ér vé nye sí tik a kri mi ha tá sát.
A szű kebb ér te lem ben vett té vé erő sza kon mint a nor ma sze gés mo dern pél dá za tán be lül 
a leg fon to sabb kü lönb ség a szó ra koz ta tó cé lú fik tív bűn ügyi tör té net, a kri mi és az in for má­
ci ós cé lú, va ló sá gos ese tet is mer te tő rend őr sé gi tu dó sí tás és ri port kö zött van. Ha az erő szak 
el fo gad ha tó sá gá nak szem pont já ból néz zük e kü lön bö ző mű fa jú ké pi rep re zen tá ci ó kat, azt 
gon dol hat nánk, hogy – min den iz gal mas rész le te el le né re – a szó ra koz ta tó cé lú kri mi nem 
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je lent ak ko ra fe nye ge tést, nem idéz elő olyan fel ol dat lan fe szült sé get a né ző ben, mint ami­
lyet a va ló sá gos bűn ese tek ről szó ló in for má ci ók kel te nek. Úgy is fo gal maz ha tunk, hogy 
tel je sen más a né ző vi szo nya a kri mi hez, amely ről tud ja, hogy fik ció, mint ah hoz a rend őr­
sé gi tu dó sí tás hoz vagy ri port hoz, amely a kör nyé ken el kö ve tett erő szak ról szól. Ezt a fel té­
te le zést a kö zel ség nek ar ra a jól is mert szo ci o ló gi ai sze re pé re ala poz hat juk, amely sze rint 
még a kri mik kö zül is ko mo lyab ban ve szik az em be rek azo kat, ame lyek cse lek mé nye sa ját 
or szá guk ban ját szó dik, mint azo kat, ame lyek a vi lág tá vo lab bi tá ja in ját szód nak (Sparks 
1992). Ha mind ezek el le né re pa ra dox mó don a pe jo ra tív csen gé sű té vé erő szak ki fe je zé sen 
a min den na pi szó hasz ná lat ban még is a kri mit ér tik, és nem a meg tör tént bűn ese tek ről szó ló 
be szá mo ló kat, ak kor az ma gya rá zat ra szo rul. Mi az oka an nak, hogy a kri mi, amely el ső sor­
ban nem a köz vet len fe nye ge tett ség ér zé sét kel ti, ha nem in kább a sok kal bi zony ta la nabb 
szo ron gás és fé le lem ér zé sét moz gó sít ja, még is ugyan olyan erős, ne tán még na gyobb szim­
bo li kus re ak ci ót ké pes ki vál ta ni, mint a bű nö zés ma ga?
Mi e lőtt vá la szol nánk a kér dé sek re, vegyük szem ügy re a két mű faj kö zöt ti ha son ló sá go­
kat. A rend őr sé gi tu dó sí tá sok és ri por tok a na gyobb fe nye ge tett ség ér ze tét kel tik a né ző ben, 
azon ban ko ránt sem vá laszt ja el őket éles ha tár a kri mik től, a fik ció és va ló ság kö zöt ti át me­
net re la tív. Min de nek előtt azért, mert a té vé mind egyi ket sa ját, mé dia nyel vén ke resz tül 
tol má csol ja: így a fik ci ót – an nak ér de ké ben, hogy hi he tő vé tegye – va ló sá gos ele mek kel 
dú sít ja föl, a va ló sá got pe dig meg for mál va, szer kesz tett ké pi mon tá zso kon ke resz tül tár ja a 
né zők elé, föl hasz nál va azo kat a sab lo no kat, ame lye ket gyak ran a kri mik ből ta nul tunk (Bird 
és Dardenne 1988). Ab ban is ha son lít egy más ra a té vé erő szak két for má ja, hogy a min den­
nap ok kul tú rá já nak le egy sze rű sí tő vé le ke dé sét köz ve tí tik, amely mo rá lis ér tel me zé si ke re tül 
szol gál a lá tot tak föl dol go zá sá ra. A kri mik nél, ahol a jó vé gül el nye ri ju tal mát, a bű nös 
pe dig meg la kol, min den ki szá má ra könnyen ér zé kel he tő ez a mo rá lis fel hang. De nincs 
más kép pen ez a hí rek nél és do ku men tum fil mek nél sem, ame lyek ugyan olyan er köl csi íté­
le te ken ke resz tül fo gal maz zák meg va ló ság él mé nye i ket, mint a kép ze let be li tör té ne tek 
(Tuchman 1978). Ezt a né ze tet a mé dia ku ta tás ban bo nyo lult el mé le ti fej te ge té sek kel szok­
ták iga zol ni. Té mánk – a de vi an cia nyil vá nos rep re zen tá ci ó ja – ese té ben sze ren csé re ez nem 
igé nyel kü lö nö sebb ma gya rá za tot, könnyen be lát ha tó, hogy a rend őr sé gi tu dó sí tá sok és 
ri por tok a de vi ánst, a sza bá lyos tól el té rőt mind ig a nor má lis, a sza bá lyos fe lől áb rá zol ják, 
az az ele ve nor ma tív úton konst ru ál ják meg.
Mi ben kü lön böz nek ak kor egy más tól még is annyi ra a bűn ügyi tu dó sí tá sok és a kri mik, 
ha té má juk, a mo rá lis konf lik tus kö zös? Richard Ericson sze rint a kü lönb ség ab ból adó dik, 
hogy a kri mi ben nem annyi ra a „mi tör tént?”, ha nem in kább a „ho gyan tör tént?” a fon tos 
(Ericson 1991). E kü lönb ség kö vet kez mé nyei messze ha tó ak, a lé nyeg az, hogy a tu dó sí tás 
és a ri port a ha ta lom nor ma tív szem lé le tét, a kri mi pe dig a po pu lá ris kul tú ra fik tív szem lé­
le tét kép vi se li. Ab ban a kér dés ben, hogy „mi tör tént?”, az adott tör vé nyek és sza bá lyok ke­ 
 re tén be lül ér tel mez zük a sza bály sér tést, és az az egyet len do log, amely re kí ván csi ak le he­
tünk, hogy ki szeg te meg eze ket, mi kor és mi ért. Az az itt erős a va ló ság és az ural ko dó er ­
kölcs ér vé nye sí té se irán ti igény. A bűn ügyi tu dó sí tá so kat néz ve a tár sa da lom kol lek tív nor­
ma rend jé nek ta la ján ál lunk, és egyet len perc re sem en ge dünk an nak a csá bí tás nak, hogy be ­ 
lül ről is meg is mer jük a bű nö ző és az ál do zat vi lá gát. Ehe lyett kí vül ál ló ként, a tár sa da lom 
„er köl csös több sé gé nek” tag ja ként, sőt sok szor egye ne sen a rend őr és a bí ró sze mé vel szem­
lél jük az ese mé nye ket. Ez zel szem ben a po pu lá ris kul tú ra nar ra tív esz kö ze it hasz ná ló kri­
mik nél kö ze lebb ről is meg is mer ke dünk az ál do zat tal is és a bű nö ző vel is, nem csak a nyo­
mo zó val, és be lül ről, mint egy szem ta nú ként kö vet jük vé gig a bű nö zés egész fo lya ma tát; az ­ 
az a „ho gyan tör tént?” nem csak tá gít ja a bű nö zés sel kap cso la tos in for má ci ók kö rét, ha nem 
nyelv­ és pers pek tí va vál tás sal is jár. A kri mi ese té ben a tu dó sí tá sok ra és ri por tok ra jel lem ­ 
ző er köl csi te ma ti kát a nor ma tív tól sok ban el té rő sa já tos kul tu rá lis in terp re tá ció köz ve tí ti a 
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2 Nap ja ink ban pe dig egy új kom mu ni ká ci ós for ma, a szá mí tó gép tár sa dal mi ha tá sa kelt ugyan ilyen in du la tokat.
né zők nek. Ok kal fel té te lez het jük, hogy a té vé erő szak ne ga tív köz éle ti meg íté lé sé ben a kri­
mi ép pen az erő szak áb rá zo lá sá nak sa já tos sá gai – a né ző pont ok meg sok szo ro zó dá sa és 
relativizálódása – mi att vált ki olyan nagy in du la to kat; va gyis nem elég szik meg a jo gi és 
mo rá lis szem pon tok han goz ta tá sá val, ha nem az erő szak bel ső lo gi ká já nak és tör té ne té nek 
áb rá zo lá sá val a köz vet len erő sza kon túl mu ta tó sze mé lyes, szo ci o ló gi ai és kul tu rá lis össze­
füg gé se ket is be hoz za a kép be. Ez a ma gya rá za ta an nak, hogy a kö vet ke zők ben a té vé erő­
szak mint tár sa dal mi je len ség vizs gá la tá nál ugyan olyan fon tos sá got tu laj do ní tunk az áb rá­
zo lás ál tal ki ala kí tott ref lex ív szem pont ok nak (zsá ne rek nek, narratíváknak, szo ci o ló gi ai 
tí pu sok nak), ame lyek meg je le ní tik szá munk ra a tör tén tek „ho gyan ját”, mint a tör té net 
mag ját ké pe ző mo rá lis konf lik tu sok nak ma guk nak. A fen ti e ket tisz tá zan dó erő tel je sen 
tá masz kod tunk a kér dés an gol szász iro dal má ra, ab ban me rül tek föl ugya nis a leg ko ráb ban 
és a leg gaz da gab ban a ben nün ket ér dek lő prob lé mák.
A tévéerőszak mint társadalomtudományi probléma
A té vé erő szak mint a kö zé le tet fog lal koz ta tó tár sa dal mi prob lé ma leg alább har minc­negy­
ven éves múlt ra te kint vissza, ép pen annyi ra, mint a té vé el ter je dé se. Az an gol szász or szá­
gok ban, ahon nan a ki fe je zés szár ma zik, az öt ve nes évek vé gé re, a hat va nas évek ele jé re 
te lí tő dött a pi ac té vé ké szü lé kek kel, az az szo ros kap cso lat ta lál ha tó a té vé ké szü lé kek el ter­
je dé se és az erő sza kos mű so rok okoz ta elé ge det len ség kö zött. A mé dia ku ta tók föl hív ják a 
fi gyel met ar ra, hogy a te le ví zió el ter je dé sét kí sé rő mo rá lis szo ron gás hoz ha son ló ag go da­
lom kí sér te a múlt szá zad kö ze pén a pony va re gé nyek meg je le né sét, me lye ket a szép iro dal­
mi re gé nyek kel ve tet tek össze, majd ké sőbb, szá za dunk ele jén a né mafil met, me lyet a 
szín ház hoz ké pest érez tek fe nye ge tő nek, és ugya nez az ag go da lom fe dez he tő föl a te le ví zió 
meg íté lé sé ben, me lyet az ak kor már pol gár jo got nyert mo zi hoz ké pest érez tek dest ruk tív­
nak2 (Sparks 1992). A te le ví zió te hát a kez det kez de tén ve szé lyes, a mo der ni zá ci ót sű rít ve 
köz ve tí tő, sok ko ló ha tá sú kom mu ni ká ci ós esz köz ként mu tat ko zott be, s a tár sa dal mi ren det 
fe nye ge tő ha tá sa az idő mú lá sá val sem lát szik csök ken ni.
A té vé erő szak kal mint tár sa dal mi prob lé má val a hat va nas évek ele jé től kezd ve ta lál koz­
ha tunk a na pi saj tó tól a par la men ti fel szó la lá so kig min de nütt. Er re a kü lön le ges, tár sa dal mi 
mé re tű mo rá lis iz ga lom ra re a gál tak az an gol szász or szá gok ban a kü lön bö ző tár sa da lom tu­
do má nyi ágak: a kri mi no ló gia, a mé dia ku ta tás, az al kal ma zott tár sa da lom pszi cho ló gia és 
má sok. A té vé erő szak ból mint köz éle ti prob lé má ból így vált tu do má nyos prob lé ma, amely 
nem csak a le gi ti má ció pe csét jét ütöt te rá er re az el lent mon dá sos tár sa dal mi je len ség re, 
ha nem beemel te a kor szak leg fon to sabb dis kur zu sá ba, a tu do má nyos dis kur zus ba, és így azt 
a be nyo mást kel tet te, hogy itt egy tár sa da lom tech ni kai prob lé má ról van szó, amely re ra ci o­
ná lis ma gya rá za tot és ha té kony meg ol dá so kat le het ta lál ni. A vég ered mény az lett, hogy a 
té vé erő szak a tár sa dal mi prob lé mák tu do má nyos ku ta tá sá nak a pa ra dig má já vá vált, a ku ta­
tá so kat fi nan szí ro zó össze gek min den kép ze le tet túl szár nyal tak, sőt va ló sá gos ipar ág ala kult 
ki a je len ség ta nul má nyo zá sá ra (Williams 1974). Ha ma egy ame ri kai könyv tár ban be üt jük 
a szá mí tó gép be a „té vé erő szak” tárgy szót, im po ná ló an ter je del mes – vagy né ző pont tól füg­
gő en két ség beej tő en nagy – iro da lom jegy zé ket ka punk. A köny vek és fo lyó irat cik kek ára­
da ta a hat va nas évek ben kez dő dött, és az óta is tart. Ál lí tó lag csak a nyolc va nas évek ele jé ig 
két e zer­öt száz an gol nyel vű pub li ká ció szü le tett eb ben a té ma kör ben, ez a szám az óta va ló­
szí nű leg a több szö rö sé re nö ve ke dett (Sparks 1992). A ha tal mas iro da lom mi att egy re ne­ 
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 he zeb bé vá lik az el iga zo dás, és egy re in kább kü lön úti ka la uz ok ra van szük ség. Nem vé let­
len, hogy ma nap ság az igé nye sebb mun kák kö te le ző en en nek a fel gyü lem lett anyag nak az 
át te kin té sé vel és cso por to sí tá sá val kez dőd nek. Ki ala kult egy faj ta szak mai köz meg egye zés 
is a kü lön bö ző tö rek vé sek cím ké zé sé re, van pél dá ul „kultivációs is ko la”, van „ha tás el mé le­
ti is ko la”, sőt az ide o ló gi ai el kö te le zett ség szerint is kü lön ka te gó ri ák szü let tek. Így a leg­
na gyobb ter mé sze tes ség gel be szél nek az át te kin té sek „bal ol da li re a lis ták ról” vagy „ide a lis­
ta in jek ciós tű­elméletről” stb. A ter je de lem és a szűn ni nem aka ró iz ga lom ön ma gá ban 
per sze még nem ma gya ráz za meg, mi ben lát ták a kép er nyőn meg je le nő erő szak ki vé te les 
ve szé lyes sé gét a kor tár sak. És azt sem ma gya ráz za meg, mi re ala poz zák a til ta ko zók azt az 
ál ta lá no san el ter jedt né ze tet, hogy a té vé erő szak nem csak fé lel met kelt, ha nem után zás ra is 
buz dít, az az a tár sa dal mi ren det fe nye ge ti. Az aláb bi ak ban elő ször rö vi den át te kint jük a 
té ma kör rel fog lal ko zó iro da lom leg fon to sabb meg ál la pí tá sa it, majd azt a tá gabb tör té ne ti és 
tár sa dal mi kon tex tust, ame lyen be lül a vi ta ma ga föl me rült.
A félelem szerepe
Kez det ben nem az volt a ku ta tók kér dé se az erő szak kal kap cso lat ban, hogy lé te zik­e va la­
mi lyen for má ban a tár sa da lom ban az, ami a té vé ben meg je le nik, vagy hogy pon to sab ban mit 
fe jez ki, ha nem az, hogy mi lyen köz vet len ha tást vált ki a né zők ből. Ere de ti leg hall ga tó la­
go san azt fel té te lez ték, hogy a kri mi mint a nor ma rend szer meg sér té sé nek be mu ta tá sa nem­
csak a tár sa da lom bi zal mát ren dí ti meg sa ját ér té ke i ben, ha nem után zás ra is ösz tö nöz, és így 
köz vet len sze re pet ját szik a bű nö zés nö ve ke dé sé ben. Az el ső teoretizálási kí sér let, az ún. 
injekcióstű­modell sze rint a bű nö zés lát vá nyá tól, mint akár egyet len ká bí tó in jek ció ha tá sá­
tól, el ve szí tik az em be rek a jó zan érzékelőképességüket. E sze rint a né zet sze rint a film ben 
lá tott nor ma sze gés ha tá sa alatt a né zők föl sza ba dul nak az er köl csi gát lá sok alól, és ma guk 
is haj la mo sak lesz nek bű nö ket el kö vet ni (Sparks 1992). A ké zen fek vő nek lát szó és gyak ran 
han goz ta tott fel té te le zést, a té vé erő szak lát vá nya és a nor mák meg sze gé se kö zöt ti össze füg­
gést azon ban so ha nem si ke rült bi zo nyí ta ni. Az em pi ri kus ada tok el lent mon dá so sak, a ku ta­
tá sok szá má hoz és vo lu me né hez ké pest pe dig sze gé nye sek. In kább egy mást vál to ga tó és 
egy más ál lí tá sa it köl csö nö sen vi ta tó irány za tok és ma gya rá za tok hosszú tör té ne tét lát hat juk. 
A het ve nes évek szak iro dal mát át te kint ve Hall nem lelt sem mi fé le „er köl csi fel la zu lás ra” 
uta ló adat ra, a nagy szá mú ku ta tás egyet len kéz zel fog ha tó ered mé nyé nek a fé le lem nö ve ke­
dé se mu tat ko zott a kriminézők kö ré ben (Hall 1978). Hang sú lyoz ta azon ban, hogy a fé le lem 
oká nak és ter mé sze té nek ér tel me zé se kö zött már ko moly el té ré sek van nak, s ezért óva tos­
sá got aján lott a fo ga lom hasz ná la tá ban. Az óva tos ság már ma gá nak a fé le lem nö ve ke dé sé­
nek mint ne ga tív je len ség nek a té te le zé sé re is ér vé nyes. So kan úgy tart ják, hogy a fé le lem 
pszi cho ló gi a i lag a nor má lis em be ri vé de ke zés mű kö dés be lé pé se, amely nek a bel ső tá vol­
ság tar tás a cél ja, va la mint a fé le lem tár gyá tól va ló el ha tá ro ló dás. Ha te hát a té vé erő szak fé­ 
 lel met vált ki, ak kor ép pen az tör tént, mond ják, ami nek tör tén nie kel lett, be in dult egy vé de­
ke zé si re ak ció. Ha son ló kö vet kez te tés re jut ha tunk szo ci o ló gi ai szem pont ból is, amennyi ben 
egy nor ma rend szer el fo ga dott sá gát töb bek kö zött a meg sze gé sét szank ci o ná ló fé le lem ga­ 
ran tál ja. Ért he tő, hogy a tár sa da lom tu do má nyo kat kez det től fog va né mi leg fe szé lyez te, 
hogy a té vé erő szak egyet len köz vet le nül ki mu tat ha tó ha tá sa egy olyan bi zony ta lan ér tel mű 
és ta u to lo gi kus ka te gó ria, mint a fé le lem; ez ugya nis még is csak sze gé nyes ered mény volt 
ah hoz az am bi ci ó zus terv hez ké pest, amellyel a vizs gá la tok in dul tak. So kan amel lett ér vel­
tek – mint ké sőbb lát ni fog juk, jog gal –, hogy az erő szak vizs gá la ta nem szű kít he tő pusz tán 
a fé le lem ta nul má nyo zá sá ra, hi szen en nél sok kal át fo góbb és bo nyo lul tabb je len ség ről, a 
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mo dern tár sa da lom nor ma rend sze ré nek a problematizálásáról van szó. De ha le szű kít jük is 
fi gyel mün ket a fé le lem nö ve ke dé sé re, sőt még at tól is el te kin tünk, hogy a te le ví zi ón kí vül 
mi min den kelt het fé lel met az is ko lá ban, a csa lád ban, a mun ka he lyen, a min den na pi élet­
ben, még eb ben az eset ben sem ma gá tól ér te tő dő az a fel té te le zés, hogy aki fél, an nak az 
ag resszió az egyet len esz kö ze ar ra, hogy le ve zes se a fé lel mét. Ezt ál lí tot ta ugya nis az 
injekcióstű­modell, majd az ezt fi no mí tó kultivációs is ko la után zá si el mé le te, amely sze rint 
nem egyet len té vé prog ram ha tá sa, ha nem azok fo ko za tos idő be li ku mu lá ci ó ja ve zet el a 
bű nö zés nö ve ke dé sé hez (Gerbner és Gross 1976). A fé le lem re adott le het sé ges re ak ci ók 
kö zül ter mé sze te sen az ag resszi ót sem le het ki zár ni, de ez csak az egyik, nem pe dig az 
egyet len, s ko ránt sem a leg ál ta lá no sabb re ak ció. Ezt bi zo nyít ják azok a fel mé ré sek, ame­
lyek a ki lenc ve nes évek ele jén sem ta lál tak szig ni fi káns kap cso la tot a té vé né zés és az 
ag resszi vi tás kö zött, sőt az újabb vizs gá la tok még a fé le lem ko ráb ban bi zo nyos nak te kin tett 
nö ve ke dé sét sem iga zol ták egy ér tel mű en min den té vé né ző ese té ben (Sparks 1992). Ta nul­
sá go sak vol tak a kri mik kel kap cso la tos fel mé ré sek. A be fo ga dói vizs gá la tok ból az de rült ki, 
hogy van nak, akik ben nem csak hogy nem ala kult ki fé le lem, ha nem a kri mi egye ne sen a 
vé de lem ér ze tét kel tet te az zal, hogy át me ne ti ne héz sé gek után a jó mind ig győ zel met ara tott 
a rossz fe lett. Má sok szá má ra a fé le lem és a fé le lem től va ló meg sza ba du lás egy más nak 
el lent mon dó, ám a kri mi ben kö vet ke ze te sen meg je le nő am bi va len ci á ja a já té kos ság, a fel­
sza ba du lás és az esz té ti kai él ve zet ér zé sét je len tet te. Egy to váb bi né zői cso port ban vi szont 
ép pen el len ke ző ha tást ért el a kri mi kel tet te bi zony ta lan ság, és mo rá lis föl há bo ro dást in du­
kált. Ez utób bi ak vol tak azok, akik szi go rúbb cen zú rát kö ve tel tek a té vé ben, és a „csen des 
több ség” ne vé ben szi go rúbb tör vény ke zést a tár sa da lom ban. A vi ták nyo mán vég zett vizs­
gá la tok ered mé nye kép pen ár nyal tabb lett a té vé erő szak ér té ke lé se, a kultivációs is ko la 
ko ráb bi ál ta lá nos el fo ga dott sá ga csök kent, és a szak mai köz vé le mény egy re ke vés bé lá tott 
köz vet len kap cso la tot a kri mi és a bű nö zés nö ve ke dé se kö zött. Ez a köz vet len kap cso lat 
egyéb ként mind ig is prob le ma ti kus volt. Hall jog gal gú nyo ló dott azo kon, akik látnivalóan 
a rek lá mok alap ján pró bál ták meg ér te ni az erő sza kot is. Ahogy na iv do log volt a rek lám­
szak em be rek nek az a fel té te le zé se, hogy a né zők a rek lám film után azon nal el ro han nak, 
hogy megvegyék a rek lá mo zott mo só port, ugyan ilyen na iv volt az a fel te vés is, hogy a kri­
mi után a né zők rög vest bű nöz ni kez de nek (Hall 1978).
A kri ti kák ered mé nye kép pen a nyolc va nas évek től kezd ve te ma ti kai el moz du lás tör tént 
a kri mi no ló gi ai iro da lom ban. A vizs gá la tok hang sú lya ar ról a kér dés ről, hogy mi lyen „ha tá­
sa” és „be fo lyá sa” van a té vé né zés nek az ag resszi ó ra, át he lye ző dött ar ra a kér dés re, hogy 
mi lyen sze re pet ját szik a fé le lem ki ala ku lá sá ban a né zők sze mé lyes tár sa dal mi ta pasz ta la ta. 
Az ún. bal ol da li re a lis ták sze rint az em be rek nek a bű nö zés sel kap cso la tos fé lel me it nem a 
mé di u mok, ha nem sa ját ta pasz ta la ta ik ala kít ják. A fel mé ré sek sze rint az, aki a sa ját kör nye­
ze té ben na pon ta ta lál ko zott erő szak kal, job ban félt, mint az, aki csak a té vé ben lá tott erő­
sza kot (Sparks 1992). Va gyis a té vé vi lá gá nak az ér té ke lé sét nem le he tett el vá lasz ta ni a 
té vén kí vü li vi lág ban szer zett ta pasz ta la tok tól, és mind a té vé, mind a sze mé lyes ta pasz ta lat 
sze re pet játsz ha tott a fé le lem ki ala ku lá sá ban, de más­más mó don. Pa ra dox mó don azok, 
akik a kör nye ze tük ben több erő sza kot ta pasz tal tak, azok az át lag nál is töb bet néz tek té vét, 
azért, hogy csil la pít sák ag go dal mu kat. A té vé erő szak te hát a ko ráb bi fel té te le zé sek től el té­
rő en nyug ta tó ha tás sal volt ezek re a né zők re. Az is ki de rült azon ban, hogy a kultivációs 
is ko la ál tal le írt köz vet len be fo lyá so lás is lé te zik, de fő ként azok ra ér vé nyes, akik na pon ta 
leg ke ve sebb négy órán át bá mul ják a kép er nyőt. Ezek nél nem a tár sa dal mi ta pasz ta lat in du­
kál ta a fé lel met, ha nem a mér ték te len té vé né zés. Fon tos nak bi zo nyult a fel mé ré sek so rán, 
hogy a fé le lem re vo nat ko zó kér dé se ken kí vül más kér dé se ket is föltegyenek. Így de rült ki, 
hogy a kor lát lan mér ték ben té vét né zők haj la mo sab bak vol tak an nak az ál lí tás nak az el fo­
ga dá sá ra, hogy a vi lág ve szé lyes hely, vi szont az át la gos nál job ban ér té kel ték a rend őr ség 
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3 A ki fe je zés Cohentől szár ma zik, aki azt a kü lönb sé get je löl te ve le, amely a fé le lem el túl zott ará nya és a 
ve szély nagy sá ga kö zött állt fenn (Cohen 1980).
mun ká ját is. Va gyis a tévé – hang sú lyoz ták az ún. bal ol da li re a lis ták – a fé le lem kel tés ré vén, 
il let ve a fé le lem meg szün te té sén ke resz tül a do mi náns tár sa dal mi ér té ke ket, a fenn ál ló nor­
ma rend szert is új ra ter mel te (Sparks 1992).
A két tá bor kö zöt ti vi ta ma is tart. Az „ide a lis tá nak” is ne ve zett kultivációs is ko la sze rint 
a té vé né zés ön ma gá ban is nö ve li a fe nye ge tett ség ér zé sét az em be rek ben, és ezt a fo lya ma­
tot kell ta nul má nyoz ni; a „bal ol da li re a lis ták” vi szont igye kez nek meg kü lön böz tet ni a sa ját 
ta pasz ta lat alap ján in do kol ha tó „ra ci o ná lis” fé lel met a mé di á nak tu laj do ní tott „ir ra ci o ná lis” 
fé le lem től. A té vé erő sza kot öve ző tár sa dal mi mé re tű, ám in do ko lat lan szo ron gást „mo rá lis 
pá nik nak” ne vez ték el.3 „Nem az a kér dés – ír ta Hall –, hogy mennyi erő sza kot okoz a 
mé dia, ha nem az, hogy mi ért va gyunk annyi ra el fo gul tak az erő szak kal szem ben. Mi ért 
gon dol juk, hogy a mé dia az erő szak fő oka?” (Hall 1978.) A mo rá lis pá nik a tár sa da lom 
rend jé be ve tett ál ta lá nos bi za lom el vesz té sé ből kö vet ke zik – ér velt –, és ezért nem a fé lel­
met kell vizs gál ni, ha nem azt, kik és mi ért lát ják ezért fe le lős nek a té vé erő sza kot. A té vé­
erő szak így el ső sor ban nem a né ző prob lé má ja, nem egy olyan tár sa dal mi prob lé ma, 
amellyel a köz élet nek és a tu do mány nak is fog lal koz nia kell, ha nem pont for dít va: a po li ti­
ku sok, a tár sa da lom ku ta tók és más köz éle ti sze mé lyi sé gek ál tal ko holt ide o ló gi ai prob lé ma 
a mo dern tár sa da lom vál sá gá ról, ame lyet a né zők re projektálnak. Ezt a be lá tást lát szik alá­
tá masz ta ni az az an gol fel mé rés is, amely sze rint egy rep re zen ta tív min tá ban a meg kér de zett 
né zők nek csak mint egy húsz szá za lé ka em lí tet te a té vé erő sza kot mint olyan tár sa dal mi 
prob lé mát, amely egyál ta lán fog lal koz tat ta (Ericson 1991). Az ut ca em be re a té vé erő sza kot 
és az er kölcs rom lá sát új ság írói sab lon nak tart ja. Mind ez egy ér tel mű vé tet te, hogy a prob­
lé ma nem a min den na pi ta pasz ta lat ból szár ma zik, ha nem ide o ló gi ai jel le gű.
A té vé erő szak ide o ló gi ai vi tá ja
A már ko ráb ban is em lí tett „ide a lis ta”, „bal ol da li”, va la mint a ha son ló ide o ló gi ai ka te gó ri­ 
ák szé les kö rű hasz ná la ta a té vé erő szak iro dal má ban vi lá go san mu tat ja a kér dés mély po li­
ti kai be ágya zott sá gát, azt, hogy itt nem csak a fé le lem prob lé má já nak a tu do má nyos szak em­
be rek ál tal va ló meg vi ta tá sá ról van szó, ha nem a mo dern élet meg íté lé sé nek leg alap ve tőbb 
kér dé se i ről fo lyik a vi ta. En nél a pont nál kell em lé kez tet ni ar ra a tá gabb szociokulturális 
kon tex tus ra, ame lyen be lül a té vé erő szak mint tár sa dal mi prob lé ma a hat va nas évek ele jén 
föl me rült, és amely az el ső pil la nat tól kezd ve ide o ló gi ai töl te tű volt. Ame ri ká ban a hat va ­
nas évek ele jé ig óva tos op ti miz mus kí sér te a té vé el ter je dé sét. Ál ta lá no san el fo gad ták 
Klapper vé le mé nyét, azt, hogy a té vé né zés nek nincs sem mi fé le ká ros ha tá sa a ma ga tar tás ra 
(Klapper 1995). Edgar J. Hoover, az FBI ak ko ri igaz ga tó ja von ta két ség be elő ször ezt az ál­ 
lí tást, és rö vi de sen már sze ná tu si bi zott ság fog lal ko zott a té má val, majd pe dig kü lön fé le 
más, hi va ta los és nem hi va ta los vizs gá la tok kö vet kez tek. Ang li á ban Mary Whitehouse, a té­ 
vé erő szak prob lé má já nak leg in kább elhíresült kon zer va tív interpretátora – és bi zo nyos ér ­
te lem ben fel ta lá ló ja is – 1964­ben pub li kált, „Tisz tít suk meg a té vét” (Clean Up the TV) cí­ 
mű pamf let jé ben fo gal maz ta meg a po pu lis ta kri ti ka mind má ig leg gyak rab ban han goz ta tott 
ér ve it (Sparks 1992). Azok ra az ak ko ri ban di va tos em pi ri kus szo ci ál pszi cho ló gi ai vizs gá la­
tok ra hi vat ko zott, ame lyek ér dek lő dé sé nek kö zép pont já ban a „ha tás” állt, emel lett azon ban 
hang sú lyoz ta a té vé erő szak és a tár sa da lom anómikus ál la po ta kö zöt ti kap cso la tot is. 
Whitehouse sze rint a té vé in dex és ágens. In dex, amennyi ben a té vé erő szak a szekuláris, 
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mo dern tár sa da lom ban egy re el ter jed teb bé vá ló erő sza kot tár ja a né zők elé, ugya nak kor 
ágens is, amely ma ga is hoz zá já rul a „nyu ga ti ke resz tény ér ték rend” des ta bi li zá lá sá hoz, sőt 
pusz tí tá sá hoz. Az zal, hogy „az el gon dol ha tót lát ha tó nak, a lát ha tót csi nál ha tó nak, a csi nál­
ha tót pe dig el fo gad ha tó nak mu tat ja be” – ér vel Whitehouse –, a té vé erő szak va ló já ban 
er kölcs te len ség re ta nít. Va gyis tá ma dá sá nak fő cél pont ja nem annyi ra a ha tás volt, ame lyet 
kö vet kez mény nek te kin tett, ha nem a ha tást ki vál tó és szán dé ko san pro du ká ló mé dia, ame­
lyet fel ada tát rosszul el lá tó pe da gó gi ai esz köz nek te kin tett. A „csen des több sé get” kép vi se­
lő szer ző fő cél pont ja a BBC­t irá nyí tó li be rá lis ér tel mi ség volt, amely sze rin te „for dí tott 
cen zú rát” gya ko rol, és ne vet sé ge ssé te szi, ki re kesz ti, fél re ma gya ráz za a ke resz tény és tra di­
ci o ná lis ér té ke ket, és így ma ga is fe le lős a köz mo rál ha nyat lá sá ért. Whitehouse sze rint a 
té vé elitista irá nyí tói, mi köz ben ki zá ró lag a né ző szá mot tart ják szem előtt, nem csak a tár sa­
da lom sze me tét, pisz kát mu tat ják be, ha nem – mi vel „be te ge sen” csak er re kon cent rál nak, 
ezért – meg is vál toz tat ják az ará nyo kat, és így ak tí van hoz zá já rul nak ah hoz, hogy a té vé­
erő szak va ló ság gá vál jék. Whitehouse a té vé erő szak alap ve tő okát a „li be rá lis en ge dé keny­
ség ben” lát ja, amely a pri vát szfé rát ön kén te sen és ci ni ku san ki szol gál tat ja a mo dern vi lág 
nem kí vá na tos nyil vá nos sá ga be ha to lá sá nak. Alig ha vé let len ezért, hogy a Whitehouse ál tal 
ki fej tett po pu lis ta kon zer va tív kri ti ka a jobb ol dal ide o ló gi ai „rend csi ná lá sá nak” po li ti kai 
esz kö zé vé vál ha tott a nyolc va nas évek Ang li á já ban és Ame ri ká já ban Margaret Thatc her és 
Ronald Re a gan alatt.
Whitehouse nézeteinek hat ha tós kri ti ká ja so ká ig kés le ke dett. Az a je len ség ugya nis, ame­
lyet a té vé erő szak kal a jobb ol da li populizmus le írt, a de mok ra ti kus és bal ol da li kri ti kai tár­
sa da lom el mé let ben eb ben az idő ben a „tö meg tár sa da lom” és a „tö meg kul tú ra” fo gal má ba 
volt ágyaz va, és a ka pi ta lis ta tár sa da lom el ke rül he tet len je len sé ge ként volt pre zen tál va. A 
bal ol da li­ra di ká lis kri ti ka a tö meg kom mu ni ká ci ós esz kö zö ket csu pán a tár sa dal mi in teg rá­
ció új, mo dern for má i nak te kin tet te, ame lyek se gít sé gé vel az ural ko dó ré te gek el lát ták az 
al sóbb osz tá lyok ide o ló gi ai kont roll ját. (A de mok ra ták in kább a „mo dern re”, a bal ol dal in­ 
kább a „ka pi ta lis tá ra” he lyez te a hang súlyt.) A tö meg szó ra koz ta tás nak az a ve szé lye – szólt a 
frank fur ti is ko lá nak a hat va nas évek ben szin te egyed ural mat él ve ző tár sa da lom kri ti ká ja –, 
hogy a rend szer in teg rá ci ó ért cse ré be a szó ra koz ta tó ipar köz vet len és ér dem te len ju ta lom hoz 
jut tat ja a tö meg fo gyasz tót. Eb ben az ér tel me zés ben a té vé erő szak mi att leg töb bet kár hoz ta­
tott kri mit pél dá ul Theodor Adorno ma ga is ne ga tív je len ség nek ír ta le. Bár sze rin te a kri mi 
a tör vény sze gést nor má lis ál la pot nak mu tat ja, és így lát szó lag kri ti kai fel ada tot lát el, de mi ­
vel a vé gén a rend és az ural ko dó ér ték rend győz, ezért a kri mi nem le lep lez, ha nem csak 
le ve ze ti az em be rek ben meg lé vő egész sé ges gya nak vást és fe szült sé get, és kri ti ka he lyett 
vi gasz tal vagy szó ra koz tat (Adorno 1967). A frank fur ti is ko la ál lás pont ja azért volt al kal­
mat lan a kon zer va tív ál lás pont kri ti ká já ra, mert az utób bi elő fel te vé se it ma ga is osz tot ta, 
csu pán nem az idil li kus múlt, ha nem egy utó pi kus jö vő fe lől gya ko rolt kri ti kát. Úgy is 
fo gal maz hat nánk, hogy míg a tra di ci o ná lis kri ti ka a ha gyo má nyos ér ték rend, lé nye gé ben a 
val lás ne vé ben kri ti zál ta a tévékrimi po pu lá ris kul tú rá ját, ad dig a frank fur ti is ko la ugya nezt 
az elit ma gas kul tú ra egy szekuláris vál to za tá nak ne vé ben uta sí tot ta el. E két kri ti kai vo nu­
lat kö zös vo ná sa volt, hogy a min den na pi éle tet és kul tú rá ját er kölcs te len nek, de leg aláb bis 
anar chi kus nak lát ták, ami vel szem ben az elit kul tú ra, ill. a val lás a tár sa dal mi rend egy 
ma ga sabb fo kát je len ti. Stuart Hall és is ko lá ja, az ún. British Cultural Studies ér de me az, 
hogy a po pu lá ris kul tú rá ban nem az ala cso nyabb osz tá lyok ego is ta ver sen gé sét, ka o ti kus sá­
gát vagy ép pen ség gel mo rá lis zül lött sé gét lát ta, ha nem a dol go zó osz tá lyok min den na pi 
szub kul tú rá ját. Hall sze rint a rend kon zer va tív ví zi ó ja nem va la mi ele ve meg lé vő ma ga sabb 
ren dű ál lás pont meg nyi lat ko zá sa, ha nem a té vé erő szak tár sa dal mi ha tá sá nak mo dern ter mé­
ke, a mai tár sa da lom va lós és kép zelt ve szé lye i re adott mo ra li zá ló re ak ció, az az fik ció (Hall 
1978). Va gyis míg Whitehouse a „ha tás el mé le tet” hasz nál ta föl a kon zer va tív kri ti ka alá tá­
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masz tá sá ra, ad dig Hall a ko ráb ban szin tén em lí tett „mo rá lis pá nik” el mé le té hez kö tő dött, 
amely a min den na pi ta pasz ta lat ne vé ben uta sí tot ta el az ér té kek transz cen den ci á ját. A kon­
zer va tív szem lé let – ér velt Hall – nem a tár sa da lom ról szó ló komp lex je len té sű me ta fo rá nak 
lát ta a té vé erő sza kot, amely ré sze egy, a tár sa dal mi rend ről és az anómiáról szó ló na gyobb 
dis kur zus nak, ha nem va ló ság ként pre zen tál ta, reifikálta azt, ami kor kü lön bö ző, va lós nak 
vélt tár sa dal mi és mo rá lis ágen sek kel és okok kal azo no sí tot ta. Az erő szak ról szó ló dis kur­
zust, amely a tár sa dal mi prob lé mák dramatizációjának a ré sze, és mint ilyen ér té ke ket ja va­
solt, ve szé lye ket idé zett föl, a kon zer va tí vok ki ra gad ták ere de ti kon tex tu sá ból, és egy mo ra­
li zá ló kon tex tus ba he lyez ték át. Ez zel a „má sod la gos mo ra li zá ló narratívával” in terp re tál ta 
új já a jobb ol da li populizmus a té vé ben lá tott erő szak „el sőd le ges narratíváját” – ér velt Hall 
–, az az a má sod la gos narratíva ér tel me zé sé vel sa ját, kon zer va tív mí toszt ra gasz tott a té vé­
ben lá tott erő szak ere de ti tör té ne té hez. A mo rá lis pá nik el mé le te sze rint, ami kor va la ki úgy 
né zi a té vé ál tal su gár zott erő sza kos ese ményt, hogy az va la mi hi ba, hi á nyos ság, de fek tus 
vagy de ge ne rá ció kö vet kez mé nye, ak kor el in dít egy olyan ma gya rá za ti sort, amely nek a 
vég ered mé nye ele ve adott. Ha ugya nis baj van, ak kor an nak – leg aláb bis a po pu lizmus sze­
rint – va la mi lyen köz vet len oka kell hogy le gyen, ha pe dig ilyen kéz zel fog ha tó ok lé te zik, 
ak kor azt nem csak meg le het, ha nem meg is kell szün tet ni. Mi vel a kri mi nek már az alap ja 
is va la mi lyen konf lik tus dra ma ti zá lá sa, ezért ki vá ló an al kal mas ar ra, hogy be in dít sa a fen ti 
zárt ér tel me zé si lán cot. Whitehouse kon zer va tív kri ti ká ja így vál ha tott a mo dern élet le egy­
sze rű sí tő, mo ra li zá ló ké pé vé, amely el tor zít ja a tár sa dal mi vál to zá sok és az őket kí sé rő 
konf lik tu sok el lent mon dá sos tör té ne tét. Ar ról nem is be szél ve, hogy a szó ra koz ta tás tisz ta, 
erő szak men tes múlt já nak kon zer va tív ví zi ó ja ma ga is ide o ló gi ai fik ció. A szó ra koz ta tás tár­
sa da lom tör té ne te azt mu tat ja, hogy az erő szak mint szó ra koz ta tás év szá zad ok kal meg előz te 
a te le ví zió meg je le né sét, és ezért eny hén szól va vi tat ha tó a té vé fe le lős sé ge az erő szak fel­
ta lá lá sá ban (Elias 1987).
Nyilvánosság és hegemónia
Az zal, hogy Hall és kö ve tői a po pu lá ris kul tú ra mé dia ter mé ké nek te kin tet ték a tévékrimit, 
meg nyi tot ták az utat a ki lenc ve nes évek től mind in kább ál ta lá nos sá vá ló kul tu rá lis vizs gá la­
tok előtt. Ra di ká lis de mok ra ta ol dal ról ugya nak kor Hallt ko moly kri ti ka ér he ti azért, hogy 
ő va jon kö vet ke ze tes ma radt­e sa ját prog ram já hoz, ami kor a té vé erő szak mint me ta fo ra 
ér tel me zé sé ben ma ga is reifikálta az erő sza kot. Mar xis ta in dít ta tá sá nak meg fe le lő en ugya­
nis Hall – át té te le sen ugyan, de – az osz tály vi szo nyok fenn tar tá sá nak és az ural ko dó osz tály 
he ge mó ni á já nak az esz kö zét lát ta ben ne.
Le het sé ges­e egyál ta lán ki ala kí ta ni egy olyan el mé le ti ál lás pon tot, amely ele get tesz an ­ 
nak a Hall ál tal jo go san föl ál lí tott kö ve tel mény nek, hogy ne reifikáljuk a mo dern élet okoz­
ta szo ron gást? A kö vet ke zők ben – az iro da lom alap ján – egy olyan ra di ká lis de mok ra ta mo ­
dell kör vo na la it vá zol juk föl, amely azon ala pul, hogy ru gal ma sabb és ár nyal tabb ma gya rá­
zat ad ha tó, ha a mé di át nem az osz tály ura lom esz kö zé nek te kint jük, ha nem olyan nyi tott 
in téz ményt lá tunk ben ne, amely a nyil vá nos ság kép vi se lő je (Curran 1991). Esze rint a mé di­
á nak el ső sor ban nem a do mi nan cia meg je le ní té se a fel ada ta, ha nem az, hogy han got ad jon 
az egy más sal ve tél ke dő, egy más nak el lent mon dó, sőt mar gi ná lis vé le mé nyek nek is, kü lön­
ben el vesz ti a hi te lét, és nem lesz ké pes a le gi ti má ci ó ra. A nyil vá nos ság nem egy sze rű en a 
ha ta lom po li ti kai szó csö ve, ha nem elő ze tes har cok, ta po ga tó zó tár gya lá sok és hall ga tó la gos 
komp ro misszu mok szö ve vé nye az egész tár sa da lom ál tal el fo gad ha tó kon szen zus lét re ho­
zá sá ra. A kon szen zus nem azt je len ti, hogy ez vagy az min den ki szá má ra jó vagy rossz, vagy 
hogy min den ki min den ben egyet ért egy más sal. Csak annyit je lent, hogy meg van nak azok az 
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el fo ga dott és he lyes nek te kin tett mó do za tok, ahogy a tár sa da lom nor ma tív rend jét meg ha­
tá roz zuk. A kon szen zus azt fogl al ja ma gá ban, amit min den ki el fo gad, ami kö zért he tő nek 
szá mít, ami hez nem kell ma gya rá zat. Egy ben he lyet csi nál a né zet el té ré sek nek is, így nem 
en ge di, hogy azok a rend szer egé szét fe nye ges sék. A nyil vá nos ság nak ez a bo nyo lult fel ada­
ta a mé dia mint önál ló in téz mény rend szer és a po pu lá ris kul tú ra mint ön tör vé nyű köz nyelv 
se gít sé gé vel va ló sít ha tó meg. A nyil vá nos ság ra di ká lis de mok ra ta fel fo gá sa sze rint sem mi­
fé le hi va ta los ság nem erő sza kol hat ja rá sa ját vé le mé nyét köz vet le nül a mé di á ra, és nem 
he lyet te sít he ti a hét köz na pi em be rek vé le ke dé se it a sa ját hi va ta los vé le mé nyé vel. Kul tu rá lis 
ér te lem ben – szem ben a po li ti ka i val – a mé dia nem do mi nan ci át, ha nem he ge mó ni át ala kít 
ki, az az ál ta lá no san el fo gad ha tó mí to szo kat gyárt ar ról, hogy mi lyen az a vi lág, amely ben 
élünk, és ho gyan mű kö dik. Ez a mo dern mí tosz nak ne ve zett szim bo li kus kör nye zet át hat ja 
a va ló sá got, és bár nem homogenizál, még is ko hé zi ót tud te rem te ni a kü lön fé le em be rek és 
cso por tok kö zött. A mé dia olyan kö zös ér tel me zést hoz lét re az egy más tól el szi ge telt egyé­
nek szá má ra, amely nél kül nem le het tá jé ko zód ni, ter vez ni vagy cse le ked ni a min den na pi 
élet ben. Eb ben az ér te lem ben nem az egyes mű faj ok kö zött van a kü lönb ség, az az nem a 
va ló ság (az iga zi) és a fik tív (a ha mis) kö zött, ha nem a nyil vá nos és a pri vát kö zött hú zó dik 
(Tuchman 1978). A mé dia nyil vá nos sá gá ban azért tesz nek köz zé ese mé nye ket, hogy az zal 
va la mit üzen je nek a kö zös ség tag ja i nak.
A ra di ká lis de mok ra ta szem lé let sze rint a konk rét kul tu rá lis elem zést, amely a mé dia 
üze ne té nek az ér tel me zé se len ne, a té vé objektivista el mé le te, amely „ef fek tus ról be szél”, 
és re la ti vis ta el mé le te, amely in do ko lat lan „mo rá lis pá nik ról” be szél, egya ránt meg ke rü li. 
Az előb bi pszi cho ló gi ai, az utób bi po li ti kai reifikációval he lyet te sí ti a kri mi és az ezt köz­
ve tí tő mé dia szo ci á lis és kul tu rá lis elem zé sét. A Hall ál tal kép vi selt mo rá lis pá nik el mé let 
ugyan is nem tud ja ki elé gí tő en meg ma gya ráz ni azt a kri mi no ló gi á ban rég óta is mert tényt, 
hogy az em be rek nem azok tól a bűn ese tek től fél nek a leg job ban, ame lyek a leg in kább 
fe nye ge tik őket, ha nem azok tól, ame lye ket a leg fe nye ge tőbb nek kép zel nek. Ezt a mo rá lis 
pá nik el mé le te úgy pró bál ta ér tel mez ni, hogy van nak „ra ci o ná lis” fé lel mek, és van nak „ir ra­
ci o ná lis pá ni kok”. Mi vel azon ban hi á nyoz nak azok a kri té ri u mok, ame lyek alap ján kü lönb­
sé get le het ne ten ni a két fé le re ak ció kö zött, ezért vi tat ha tó a ra ci o ná lis–ir ra ci o ná lis meg kü­
lön böz te tés. A kul tu rá lis vizs gá ló dá sok ma na iv re a liz must lát nak ab ban a fel té te le zés ben, 
hogy az egyes em be rek ta pasz ta la tá nak köz vet le nül kel le ne tük röz nie a makrotársadalmi 
tren de ket ah hoz, hogy ra ci o ná lis nak mi nő sül jön. Az egyik vagy a má sik bűn tény bi zo nyos 
hely ze tek ben, bi zo nyos cso por tok kö zött gyak rab ban for dul elő, mint az or szá gos át lag ban, 
nem is be szél ve a bűn ügyi sta tisz ti kák köz is mert meg bíz ha tat lan sá gá ról, ami az össze ve tést 
ma gát is ér tel met len né te szi. Ezen túl me nő en azon ban a kul tu rá lis vizs gá la tok azt is vi tat­
ják, hogy az elit kul tú rá nak te kin tett ha gyo má nyos tár sa da lom tu do má nyi és sta tisz ti kai meg­
fi gye lé sek is me ret el mé le ti leg hi te le seb bek és ma ga sabb ren dű ek len né nek a min den na pi 
tu dat ké pe i nél vagy a po pu lá ris kul tú ra olyan ví zi ó i nál, mint ami lyen a kri mi. Ahol plety­
kák, új ság cik kek, té vé fil mek fog lal koz nak a bűn ese tek kel, ott ter mé sze tes, hogy az em be rek 
fé lel mei, vá gyai, fan tá zi ái is je len tős sze re pet ját sza nak a bű nö zés ről ki ala kí tott kép ben. Az 
elit kul tú ra ezt csak mint va la mi té ve dést vagy tor zí tást haj lan dó ér tel mez ni, mint ha lé tez nék 
va la mi lyen, az em be rek gon dol ko dá sá tól és ész le lé sé től füg get len ob jek tív stan dard, va la­
mi lyen ál ta lá nos „igaz ság” a bű nö zés ről. A kul tu rá lis vizs gá la tok sze rint a kü lön bö ző el vá­
rá sok el té rő, egy más sal la zán érint ke ző va ló ság tar to má nyo kat rep re zen tál nak, ahol a bű nö­
zés nek mind a min den na pi gon dol ko dás ban meg je le nő ké pe, mind a kri mi ál tal rep re zen tált 
po pu lá ris kul tu rá lis ví zi ó ja még va la mi fé le pri o ri tás sal is ren del ke zik a bű nö zés abszt rak­
tabb, hi va ta los és tu do má nyos le írá sa i val szem ben.
Egy fel mé rés sze rint a Chi ca gó ban meg je le nő na pi lap ok ban a bűn té nyek 26 szá za lé ka 
gyil kos ság volt, ami sok szo ro sa volt a tény le ges gyil kos sá gi ese tek nek. Ami kor azon ban a 
 
replika32
va ló di ará nyok fe lől ér dek lőd tek, az új ság ol va sók becs lé sei sok kal kö ze lebb áll tak a gyil­
kos sá gok tény le ges ará nyá hoz, az az az em be rek au to ma ti ku san kü lönb sé get tet tek az ese­
mé nyek va ló di és kö zölt gya ko ri sá ga kö zött (Graber 1984).
Csak az el mon dot tak alap ján ért he tő meg, hogy mi ért nem at tól fél nek az em be rek a leg­
in kább, ami a sta tisz ti kák ban a leg több ször for dul elő; hogy a bűn ese tek mi at ti szo ron gás 
mi ért el vá laszt ha tat lan más sze mé lyes és kol lek tív szo ron gás tól; hogy a fé lel mek mi ért nem 
egy ér tel mű ek so ha sem je len té sük ben, sem ha tá suk ban; hogy mi ért ré szei a tár sa dal mi rend­
ről foly ta tott ál ta lá no sabb dis kur zus nak; hogy a kü lön fé le tu do má nyos és egyéb mű faj ok 
ál tal kép vi selt va ló sá gok mi ért je le ní te nek meg egy más tól kü lön bö ző prob lé má kat és 
ma gya rá za to kat; vé ge ze tül, hogy mi ért fon tos a kri mi meg ér té sé hez az a nyelv, a po pu lá ris 
kul tú ra nyel ve, ame lyen a tör té ne tet meg fo gal maz zák és el mond ják.
Po pu lá ris kul tú ra és kri mi
A tévékrimi olyan szim bo li kus kör nye zet nek te kint he tő, amely nek cél ja a kol lek tív iden ti ­
tás ki ala kí tá sa a né zők ben. Er re azért van szük ség, mert a mo dern vi lág ban az iden ti tás ál­ 
lan dó an des ta bi li zá ló dik, ilyen for mán an nak re konst ruk ci ó ja vé get nem érő fo lya mat. A mo­ 
 dern em ber ugya nis a frag men tu mok vi lá gá ban él, amely csak sze re pe ket tud kí nál ni, ezek­
ben azon ban nincs ko he rens tár sa dal mi iden ti tás. A min den na pi kul tú ra ugya nak kor még is 
szol gál tat az em be rek nek egy más faj ta iden ti tást, olyat, amely ben sa ját sor suk irá nyí tó já nak 
lát hat ják ma gu kat. Ezek ben nem sze re pek nek en ge del mes ke dő ka rak te rek, ha nem élet tel 
te li cse lek vő fi gu rák, ún. tár sa dal mi tí pu sok. A mo dern élet frag men tu ma i nak – és a ve lük 
já ró ru tin nak és min den nap ok nak – a vi lá gá ból va ló ki tö rés és a hat árok szim bo li kus meg­
ha la dá sa ezek nek a mind nyá junk ál tal jól is mert tár sa dal mi tí pu sok nak a ka land ja in ke resz­
tül va ló sul meg (Sumser 1996). A po pu lá ris kul tú ra egy má sik vi lá gba, egy sti li zált vi lág ba 
ve zet át, amely ben nem csak a sze rep lők, ha nem a hely szí nek és az idő di men zi ók is kü lön­
böz nek a min den na pi vi lág tól. Nincs pél dá ul múlt és jö vő, csak je len, nincs mö göt tes je len­
tés, csak az, ami lát ha tó. A min den na pi élet ben per sze a je len do mi nál, nincs ka land, nincs 
drá ma, és nincs meg ol dás a bű nö zés prob lé má i ra sem. De a kri mi ép pen azért fon tos, mert 
a po pu lá ris fi gu rák stilizációja ré vén a más sá got, a ka lan dot, a vál to zást ké pes meg je le ní te­
ni és raj tuk ke resz tül meg ha lad ni. Van te hát két vi lág: az egyik ben van ér te lem és lo gi ka, a 
má sik ban min den eset le ges és mű vi. Csak hogy a tévékrimi vi lá ga az, ame lyik em be ri és 
ér tel mes, és a min den na pi vi lá gunk az, ami ka o ti kus és mű vi. A po pu lá ris kul tú ra szo ci á lis 
tí pu sa i ban (kri mi ese tén a nyo mo zó, a bű nö ző, a ba lek, az ál do zat, a se gí tő stb. fi gu rá i ban) 
az élet és az em be rek le van nak egy sze rű sít ve a leg alap ve tőbb funk ci ók ra, és meg van nak 
foszt va min den egyéni és lé nyeg te len sa já tos ság tól. Ez egy fe ke te­fe hér vi lág még a szí nes 
té vé ben is, ahol a go nosz tet te ket mind ig go nosz em be rek kö ve tik el, a jó kat pe dig jók. 
En nek a vi lág nak a sza bá lyai éle sen szem ben áll nak a min den na pi sze re pek fragmentált 
vi lá gá val, ahol a jók is te het nek rosszat, és a rosszak is jót. Sar ko san úgy fo gal maz hat nánk, 
hogy a sze re pek tár sa dal mi ka te gó ri ák, ame lyek egy fragmentált vi lág ana li ti kus ter mé kei, 
a tí pu sok vi szont kul tu rá lis ka te gó ri ák, ame lyek egy mí tosz al ko tó ele mei és te rem tői. A két­
fé le vi lág szem be sí té se, rá adá sul úgy, hogy az egyi ket, a ta pasz ta la tit fö lé ren de lik a má sik­
nak, a fik tív nek, fél re ve ze tő. Ezt csak a szo ci á lis sze re pek kri ti ká já nál sza bad meg ten ni – 
ér vel John Sumser –, ahol a fragmentált és el ide ge ne dett vi lág szte re o tí pi ái szem be sít he tők 
egy ide á li san el gon dolt má sik szo ci á lis vi lág gal. A szo ci á lis és kul tu rá lis vi lá gok ilyen 
szem be sí té se azon ban nem min den eset ben en ged he tő meg, csak bi zo nyos fel té te lek meg­
lé te ese tén. A fik ció azért fik ció, mert nem is akar va ló ság nak lát sza ni. Nem sztereotipikus, 
mert a té vé drá ma nem kí ván do ku men tum len ni, ha nem egy archetipikus mí toszt akar moz­
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4 Eco nyo mán ép pen a fen ti ek alap ján kü lön böz te ti meg Ki rály Je nő az ún. masscult fil me ket, ame lyek a 
vá gyak ki élé sét va ló sít ják meg, az ún. midcult fil mek től, ame lyek a ta pasz ta lat és a vá gyak pár be széd ét va ló sít ják 
meg. Ez nem „vagy­vagy”, mint a mass culture, ha nem „és”, az az a vá gya kat és a min den na pi ta pasz ta la tot össze­
kö ti egy más sal. Más szó val a midculture a mass culture ka te gó ri á it min den na pi ta pasz ta lat tal töl ti fel, az az a két 
vi lág ke ve re dik egy más sal (Ki rály 1998).
5 Ez ért he tő vé te szi azt is, mi ért olyan nép sze rűt len a mé dia sok ér tel mi sé gi szá má ra, akik a té vét is és a po pu­
lá ris kul tú ra más for má it is el uta sít ják.
6 John Fiske er re a ket tős ség re épí tet te föl a po pu lá ris kul tú ra el mé le tét mint a min den nap ok kul tú rá já nak kre­
a tív am bi va len ci á ját ké pe ző kri ti kai erőt (Fiske 1989a, b).
gó sí ta ni. Nem fo tog rá fia, ha nem di ag ram, alap rajz az élet ről (Sumser 1996).4 Ezért „szuper­
nor má lisnak” vagy „ide á lis nor mák nak” is ne vez het jük azo kat a sza bá lyo kat, ame lye ket a 
po pu lá ris kul tú rá ban ta lál ha tunk (Altheide és Snow 1979).
Todd Gitlin a ho lly woo di szó ra koz ta tó ipar ra cé loz va „L. A. li be ra liz mus ról” be szél, mint 
a po pu lá ris mí tosz hu sza dik szá zad vé gi ide o ló gi á já ról, amely a vá rosi kis em ber ta pasz ta la­
tá ra és élet szem lé le té re hi vat koz va épí ti föl a mon da ni va ló ját, tu da tos mar ke ting meg fon to­
lá sok tól sem men te sen (Gitlin 1985). A po pu lá ris kul tú ra ra di ká lis de mok ra ta fel fo gá sa 
en nél a pont nál el vá lik an nak bal ol da li in terp re tá ci ó já tól. Po pu lá ris kul tú rán Hall a dol go zó 
osz tá lyok min den na pi szub kul tú rá ját ér tet te. A ra di ká lis de mok ra ta fel fo gás lé nye ge sen 
ki szé le sí tet te ezt a meg ha tá ro zást, ami kor a po pu lá ris kul tú rát egy sze rű en a min den nap ok 
kul tú rá já nak ne ve zi, amely füg get len a tár sa dal mi osz tá lyok tól. Esze rint a po pu lá ris kul tú­
rá ban a vá rosi em ber, az ut ca em be re, a min den ki ben élő min den na pi em ber az az ima gi ná­
ri us kö zép pont, amely meg tes te sí tő je és re fe ren ci á ja a tár sa da lom rend jé nek. Az ő ér de ké­
nek, íz lé sé nek, lá tás mód já nak a meg for má lá sa a cél a té vé ben, és az ál ta la meg tes te sí tett 
min den na pi kul tú rán ke resz tül szól a mé dia a kö zös ség egé szé hez. Eb ből a leg ki sebb kö zös 
ne ve ző nek is te kint he tő sze rep ből az kö vet ke zik, hogy a po pu la ri tás, egy sze rű ség és ért he­
tő ség a he ge mó nia leg fon to sabb kö ve tel mé nye, amely nek a mé dia ele get kell hogy tegyen.5
Szű kebb vizs gá la ti té mánk, a tár sa dal mi rend rep re zen tá ci ó já nak a meg ér té se szem pont já­
ból nagy je len tő sé ge van an nak, hogy a tár sa da lom min den na pi vi lág né zet ét alap ve tő en a 
kö zös ség ha tá ra i nak az ér tel me zé se szab ja meg (Erikson 1966). A he ge món mí tosz an nak az 
in ter ak ci ó nak a függ vé nye, amely a do mi náns cent rum és az azt fe nye ge tő de vi áns, kül ső erők 
kö zött van. A hét köz na pi em ber e kö zött a két erő kö zött he lyez ke dik el, egya ránt ki té ve mind­
ket tő ha tá sá nak. A bű nö zés sújt ja, a pusz tí tás azon ban a vál to zás ígé re tét is hor doz za. A cent­
rum vé del met és ren det je lent, egy szer smind azon ban rigiditást és kon zer va ti viz must is. A 
min den nap ok em be re in ga do zik a ket tő kö zött, eset ről eset re dönt ve ar ról, mi kor me lyik erő 
fe lé kö ze led jék egy ki csit, de mind ig vissza is ri ad va, ha akár az egyik, akár a má sik tel jes 
ha tal mat akar fö löt te gya ko rol ni.6 Az em be rek nem sze ret nek ká osz ban él ni, de nem kí ván ják 
a rend őr ál la mot sem. A kri mi és a po pu lá ris kul tú ra más mé dia mű fa jai le egy sze rű sí té se ik ben 
en nek az ál lan dó an vál to zó hely zet nek és ta pasz ta lat nak a min den ki szá má ra ért he tő for má ban 
elő a dott me séi. Nem csak szó ra koz tat nak, ha nem ori en tál nak is, olyan ér tel me zé si esz kö zök, 
ame lyek a kis em ber ak tu á lis vá gya it, le he tő sé ge it mu tat ják be.
A kri mi mint po pu lá ris mű faj
A kri mik alap kép le te egy sze rű: mind ig van egy tör vény te len és szán dé kos gyil kos ság, ame­
lyet irigy ség vagy va la mi lyen más kö zön sé ges mo tí vum vál tott ki. „Hul la nél kül nem le het 
kri mit csi nál ni, de a hul la bár mi lyen fon tos, nem elég, rej tély kell, rej tőz kö dő bű nö ző, ano­
nim bűn és ár tat lan gya nú sí tott, nyo mo zó és nyo mok” (Ki rály 1998). Szem ben a westernnel, 
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7 Ami kor Gerbner nagy fel há bo ro dás sal „vi dám erő szak ként” cím ké zi a szom bat reg ge li gyer mek mű so rok 
rajz film je it, vé le mé nyünk sze rint ala po san fél re ma gya ráz za őket. Az erő szak ban meg je le ní tett me ta fo rá kat komp­
lex elem zés he lyett egy sze rű en név ér ték ükön ve szi, az az kul tu rá lis in terp re tá ció he lyett mo ra li zá ló reifikációt kí nál 
(Gerbner 1997).
ahol a ci vi li zá ció és a va don kö zöt ti hat árok men tén ke let kez nek a fe szült sé gek, a kri mi ben 
mind ig a kö zös sé gen be lü li mo rá lis hat árok ér zel mek kel töl tött át há gá sá ról van szó. Mi nél 
na gyobb a tá vol ság a va ló ság tól, an nál na gyobb le he tő ség áll ren del ke zés re a bűn és a bün­
te tés leg szé le sebb ská lá já nak a be mu ta tá sá ra. En nek meg fe le lő en a szap pan ope rák ban, ame­
lyek a min den nap ok hoz kö ze lebb álló hely ze tek ben ját szód nak, a bűn té nyek ki seb bek, 
ál ta lá ban csa lá di és fi a tal ko ri prob lé mák, ame lyek sze mé lyek kö zöt ti össze üt kö zé sek ből 
adód nak. Más ese tek ben, pél dá ul a kém tör té ne tek ben és a kép re gé nyek ben, ahol az erő szak 
al kal ma zá sát egyik ol da lon sem gá tol ja sem mi, a for ga tó könyv írók sza ba don ki él he tik a 
fan tá zi á ju kat. Ezek a tör té ne tek „derealizációra” épül nek, a sze rep lők csúcs tech no ló gi át és 
tit kos fegy ve re ket vet nek be egy más el len, és nem pisz tollyal, ha nem pán cél tö rő vel lő nek 
egy más ra. A po pu lá ris kul tú ra alap ve tő sza bá lya sze rint a kri mi a komp lex ügye ket meg sze­
mé lye sít ve egy sze rű sí ti le, mint a hő sök és go nosz te vők kö zöt ti har cot, amely szo ci o ló gi a­
i lag a normamegerősítés és szo li da ri tás ri tu á lé já nak a ré sze (Klapp 1954). A hő sök és 
go nosz te vők így min de nek előtt szank ci ó kat tes te sí te nek meg, a rí tus cél ja a kri mi ben is a 
doxa ere de ti ár tat lan sá gá nak a res ta u rá ci ó ja (Bourdieu 1977).
A ko ráb ban em lí tett vizs gá la tok kal ép pen az volt a leg na gyobb prob lé ma, hogy mel lőz­
ték a po pu lá ris kul tú ra sa ját sá gos mű fa ji, narrativikus és ti po ló gi ai szem pont ja it. Az ún. 
erő szak pro fi lok pél dá ul, ame lyeket a kultivációs is ko la kép vi se lői „mér tek”, csak a nyílt, 
fi zi kai erő szak ha tá sát vet ték fi gye lem be, mint ami lyen a gyil kos ság, a tes ti sér tés vagy a 
fáj da lom. Az erő szak meg ha tá ro zá sa azon ban en nél sok kal bo nyo lul tabb: nem va la mi lyen 
ese mény, ha nem a cé lok és esz kö zök vi szo nya egy emo ci o ná li san te lí tett erő tér ben, ahol a 
düh, az esz te len ség és a gyű lö let igen csak be fo lyá sol ják a cse lek ményt. Ami kor te hát a tar­
ta lom elem zés so rán min den egyes eset ben húz tak egy ro vást ak kor, ami kor egy gyil kos ság 
tör tént, de nem vet ték fi gye lem be, hogy az erő szak pél dá ul egy rajz film ben tör tént­e vagy 
egy já ték film ben, ne tán egy do ku men tum film ben, ak kor tel je sen fél re ma gya ráz ták az erő­
szak lé nye gét (Sparks 1992). To váb bá nem csak a zsá ner, ha nem a stí lus sze re pe is lé nye ges, 
hi szen ha az el be szé lés tó nu sa he ro i kus, egé szen más képp vi szo nyu lunk a hős ál tal el kö ve­
tett erő szak hoz, mint ha pél dá ul egy bí ró szá raz, mér téktar tó be szá mo ló ja is mer te ti ugya nazt 
az ese ményt. Va gyis az erő szak so ha nem ön ma gá ban, el szi ge tel ten je le nik meg, ha nem 
ar ról van szó, hogy bi zo nyos rep re zen tá ci ós re zsi mek ben ho gyan je le ní tik meg, mi re hasz­
nál ják, és mi vel iga zol ják az erő sza kot.7
A kri mi nem csak pro duk ció, ha nem konst ruk ció is egy elő ze te sen meg cél zott kö zön ség 
be fo lyá so lá sá ra. Ezért nem csak azt kell vizs gál nunk, hogy ki, mi kor és mit mond vagy csi­
nál, ha nem azt is, hogy ki kész tet kit, mi vel és mi re. Az elem zők nek azt is fi gye lem be kell 
ven ni ük, hogy a for ga tó könyv írók min den kri mi ben meg pró bál ják gon do san ki szol gál ni a 
né zők igé nye it a me se szö vés szint jén is. Az új don ság és az is mert ség kö zöt ti fe szült ség tér­
ben asze rint mo zog nak és old ják föl a fe szült sé get, hogy a ké szí tők mi lyen kö zön sé get és 
mi lyen el vá rást fel té te lez nek.
Mi lyen te hát a kap cso lat a kri mi ben az erő szak és az el be szé lés sa já tos mód ja kö zött? 
Ho gyan éri el ha tá sát a fik ció, amely nek nincs köz vet len igaz ság kri té ri u ma, hi szen egy kri­
mi ről nem le het an nak alap ján ítél kez ni, hogy igaz vagy nem. Esz té ti ka i lag a me se csá bí tá­
sa és szó ra koz ta tó funk ci ó ja gon dos ko dik er ről, amely fö lös le ges sé te szi a va ló ság gal va ló 
össze ha son lít ga tást, és ér tel met len né an nak ál lan dó el len őr zé sét, hogy igaz­e vagy sem, 
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amit lá tunk. A kri mi narratívájának szo ci o ló gi ai jel leg ze tes sé ge az, hogy az erő szak ról szó­
ló tör té net jo got te remt. Rész ben úgy, hogy a cse lek mény so rán va la mi lyen új hely ze tet 
vagy ál la po tot hoz lét re, rész ben úgy, hogy iga zol ja azt. Az el me sé lés egyes lé pé sei és az 
iga zo lás ka te gó ri ái kö zött szo ros bel ső kap cso lat van, és a narratíva fel ada ta ép pen az, hogy 
a tör té net stá di u ma in ke resz tül el jut tas sa a né zőt az üze net meg ér té sé ig és el fo ga dá sá ig. A 
kri mi mint zsá ner alap ve tő mű fa ji sza bá lya az, hogy az a mo rá lis di lem ma, ame lyet az erő­
szak föl ál lít, csak le gi tim erő szak al kal ma zá sá val old ha tó fel. A né ző így egy szer re ré sze 
egy szo ci o ló gi ai, egy mo rá lis, va la mint egy esz té ti kai dis kur zus nak, ami kor egy szer re 
fo gyaszt ja, ér tel me zi és él ve zi a fil met. A po pu lá ris kul tú ra narratívájának az a cél ja, hogy 
az ol va sók ban fé lel met és szá nal mat éb resszen, azo no su lá si vá gyat kelt sen, és eze ken 
ke resz tül in di rekt mó don győz ze meg őket.8
A kri mi nek az a lo gi ká ja, hogy a tör té net ha tá sá ra el ve szít jük ko ráb bi vi lá gunk magá tól­
ér tetődését, bi zony ta lan ná vá lunk, de az elit kul tú rá val szem ben, amely ko ráb bi énünk és 
vi lá gunk meg vál toz ta tá sá ra akar ben nün ket kény sze rí te ni, a po pu lá ris kul tú ra ép pen el len ke­
ző leg, a meg szo kott hoz, az is me rős höz va ló vissza té rés ese té re ígé ri a biz ton sá got. Vissza 
ah hoz, amit egy szer már meg sze ret tünk és el fo gad tunk. Mi vel azon ban a tör té net kez dő 
konf lik tu sa már ele ve a ko ráb bi hely zet meg vál to zá sán ala pul, a vissza té rés eh hez a kri mi ben 
csak a hős ál tal ál lan dó an al kal ma zott erő szak se gít sé gé vel le het sé ges, va gyis az is mét lés, a 
zárt ság és az erő szak szo ros kom po zí ci ós kap cso lat ban áll nak egy más sal (Sparks 1992).
Az erő szak ról szó ló té vé tör té ne tek in for mál nak a jó ról, és vé de nek a rossz tól, mi köz ben 
el ve ze tik a né ző ket a nor mák meg sze gé sé től a nor mák hely re ál lí tá sá ig, a bi zo nyos ság 
el vesz té sé től a bi zo nyos ság újramegtalálásáig, a bű nön va ló fel há bo ro dás tól a bün te tés ben 
va ló meg nyug vá sig, a ká osz tól a ren dig (Garland 1990). A kri mi meg ol dá sa azon ban csak 
át me ne ti leg hoz meg nyug vást és csak azon az áron, hogy a már ele ve meg lé vő szo ron gás ra 
és bi zony ta lan ság ra épít ke zik. A de vi an cia mint té ma ki vá lasz tá sá nál és meg je le ní té sé nél 
már ele ve fel té te le zik a né ző ről, hogy a tár sa dal mi rend del kap cso lat ban elő ze tes két sé gei 
vol tak, s e két sé ge it az tán a film meg erő sí ti. Va gyis a kri mi ép pen a mo dern tár sa da lom nak 
a po pu lá ris kul tú rá ban is ki fe je zett am bi va len ci á ját emel te dra ma tur gi ai alap elv évé: a szo­
ron gás és meg nyug vás kö zöt ti ál lan dó vál ta ko zás já té kát.
Lát szó la gos el len té tük da cá ra ben ső sé ges kap cso lat fű zi egy más hoz a kri mit és a po pu­
lá ris kul tú ra egy má sik do mi náns zsá ne rét, a me lod rá mát, amely szin tén a rend meg bom lá­
sá ról be szél, de dra ma tur gi ai alap el ve a rend har mo ni kus úton va ló hely re ál lí tá sa. „A ter ror­
film és a szen ti men tá lis, idil li vagy gyen géd film for mák egy más ra utal nak, s együtt élé sük 
nagy vi ta, amely a ka land ka te gó ri á ja szint jén nye ri el ér tel mét. Sze lí dí ti­e a hős sze líd sé ge 
az éle tet? A sze líd ség vagy az ag resszi vi tás győ zi le a destruktivitást? Sa ját esz közt kell­e 
al kal maz ni a go nosszal szem ben?” (Ki rály 1998.) A mo ra li zá ló me lod rá má val el len tét ben a 
kri mi a mo ra li zá lás és a ci niz mus vál to zó ke ve ré kű ele gyét ad ja, ezért sok kal szé le sebb a 
re gisz te re, mint aman nak. A kri mi a tár sa dal mi rend bi zo nyos sá gá ba ve tett hit el vesz té sé ről 
ta nús ko dik, és an nak be lá tá sá ról, hogy a rend nem har mó ni án, ha nem az erő szak el ke rül he­
tet len al kal ma zá sán ala pul mind a rossz, mind a jó ol da lon. „A nyo mo zó eré nye nem a bűn 
el len té te, eré nyei az erény szol gá la tá ba ál lí tott bű nök” – von ja le a kö vet kez te tést Ki rály 
Je nő (Ki rály 1998).
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A krimi és a szociológiai típusok
A po pu lá ris kul tú ra egyik fon tos jel lem ző je, hogy a rend kí vül szi go rú mű fa ji sza bá lyok elő­
ze te sen rög zí tik a tör té ne tet és a le het sé ges sze rep lők áb rá zo lá sát. Ez azon a mű fa ji sa já tos­
sá gon ala pul, hogy az egyes tör té ne tek nem al kot nak bel ső leg önál ló egé szet, nem ön tör vé­
nyű mű al ko tás ok, ha nem egy más fe lé nyi tot tak, és köl csö nö sen fel té te le zik egy mást. Szem­
ben a ma gas kul tú rá val, amely a mű fa jon be lü li stí lus va ri á ci ók ból nő ki, a po pu lá ris kul tú ra 
a mű faj ál ta lá nos sza bá lya i nak, mond hat ni, sab lon ja i nak az is mét lé sén és kom bi ná ci ó ján 
ala pul. Nem az al ko tás egyé ni sé ge, ha nem a mű faj ál ta lá nos sá ga do mi nál ja őket (Ki rály 
1998). Ho gyan nyil vá nul ez meg? Úgy, hogy nem az egyes krimiepizódok vagy fil mek hor­
doz zák a je len tést, ha nem a so ro zat egé sze vagy ép pen más so ro za tok hoz va ló vi szo nya. 
(„Két Tarzan­film jobb együtt, mint egy Tarzan­film ön ma gá ban”.) Ami kor ilyen fil me ket 
né zünk, más hő sök höz, más tör té ne tek hez ha son lít gat juk ma gunk ban azt, amit lá tunk, s ezt 
an nál is könnyeb ben meg te het jük, mert a film ma ga is az át hal lá sok ra, uta lá sok ra épít ve 
fej ti ki a ha tá sát. Nem az áb rá zo lás a cél, ha nem an nak az ál ta lá nos él mény anyag nak a föl­
idé zé se, ame lyen a film és a hoz zá ha son ló más fil mek ala pul nak, és az ar ra a mí tosz ra va ló 
uta lás, amely a tör té ne ten kí vül van, mint egy an nak a ho ri zont ján de reng csak föl. Ki rály 
Je nő szupertextnek ne ve zi ezt az ál ta lá nos ar che tí pust ki fe je ző je len tés fo lya mot, más kor 
pe dig ar ról be szél, hogy a kol lek tív fe let tes szö veg pó tol ja az egye di szö veg ön cé lú sá gát. 
Úgy is fo gal maz hat nánk, hogy a po pu lá ris kul tú ra kom po zí ci ós el ve a do mi nó elv, ahol bár 
a kü lön bö ző koc kák nak il lesz ked ni ük kell egy más hoz, az il lesz ke dés kom bi ná ci ói még is 
vég te le nek, és az egyes koc kák bi zo nyos mér té kig föl cse rél he tők egy más sal. Ezen az ál ta­
lá nos, a po pu lá ris kul tú ra va la mennyi for má já ra igaz meg ál la pí tá son be lül az egyes mű fa ji 
altípusok el tér nek egy más tól. Az aláb bi ak ban azo kat a tematikusan rög zí tett mű fa ji tra dí ci­
ó kat te kint jük át, ame lye ket a kri mi nek kö te le ző en hasz nál nia kell.
A mai ér te lem ben vett kri mi mint po pu lá ris mű faj a múlt szá zad kö ze pén szü le tett, ad dig 
ugya nis a tör vény el le ni vét ség nem tár sa dal mi prob lé má nak mi nő sült, ha nem Is ten el le ni 
vét ség nek szá mí tott. (A kon zer va tív populizmusban ma is a bűn nek ez a val lá sos fel fo gá sa 
él to vább.) Ko ráb ban a bű nö ző ne mes em ber volt, aki iránt szim pá ti át ér zett az ol va só, emi­
att a tör té net óha tat la nul a tra gé dia for má ját kel lett hogy ölt se. A kö zép­, majd ké sőbb az 
al sóbb osz tá lyok tag ja it nem is áb rá zol ták ilyen „ma gas stí lu sú” mű vek ben, az az a po pu lá ris 
kul tú ra mint for ma és az al sóbb osz tá lyok áb rá zo lá sa szer ve sen fel té te lez te egy mást. Az új 
mű fajt rész ben az ol va só tá bor szo ron gá sa hoz ta lét re, mi vel a vá ros ok ban meg szűnt az új 
vik to ri á nus kö zép osz tály fi zi kai el kü lö nü lé se a „ve szé lyes osz tá lyok tól”, rész ben pe dig a 
tu do mány és a ra ci o na liz mus tér hó dí tá sa, amelynek nyo mán a ko ráb bi ak nál ha té ko nyab bá 
vált a bűn ül dö zés (Sparks 1992). A kri mi má sik fon tos kel lé ke a bű nö ző romantizálása, amit 
va ló szí nű leg a folk lór ból vett át. A for mu la sze rint a bű nö ző föl lá zadt a ha zug és igaz ság ta­
lan mo dern vi lág el len, mi vel azon ban il le gá lis és im mo rá lis esz kö zö ket hasz nál, ezért el 
kell buk nia. „A kö zön ség egy szer re cso dál ta és el ítél te a bű nö zőt, ugya nak kor meg akar ta 
ér te ni, és ki akar ta kü szö böl ni a bű nö zés okát” (Cawelti 1976). A kri mi má ig ma gán vi se li 
szü le té sé nek kö rül mé nye it. A hely szín to vább ra is a vá ros, amely a mo der ni zá ció, a bűn 
he lye és kö ze ge, és amely a mai tör té ne tek ben is fe nye ge ti a tár sa dal mi ren det. A nagy vá rosi 
ta pasz ta lat egy szer re moz gó sít el len té tes él mé nye ket, iz gal mat és fé lel met, kö zös sé get és 
pusz tu lást. A hő sök az ut ca em be rei, akik a vá ros la bi rin tu sa it jár ják, bá ro kat, ópi um bar lan­
go kat, nyil vá nos há za kat, a vá ros sö tét zu ga it, más részt a szupergazdagok jacht ja it, úszó me­
den cé it, lu xus pa lo tá it lá to gat ják, a ra gyo gás vi lá gát. Va gyis a hely szín ma ga is a po pu lá ris 
kul tú ra dichotomikus el len té te it tematizálja, a nagy sá got és a nyo mo rú sá got, az is mer tet és 
az is me ret lent, a biz ton sá got és a ve szélyt, az en te ri ő rö ket és a nyil vá nos szí ne ket, a pri vát 
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9 Az ese mé nyek ál ta lá ban há zon kí vül, nyil vá nos he lye ken tör tén nek, szál lo dák ban, rep te re ken, par ko lók ban, 
be vá sár ló köz pont ok ban, míg a pri vát bel sők a ter ve zés, be szél ge tés, ref le xió szín he lyei, és sok szor in ti mi tást is 
je len te nek.
dol go kat és a kö zös ügye ket.9 (A leg több ame ri kai kri mi mind össze négy­öt nagy vá ros ban 
ját szó dik, az an gol kri mik még en nél is ke ve sebb hely szí nen.) Nem csak a vá ros, ha nem a 
vi dék mint hely szín is am bi va lens ér tel mű, és a vá ros hoz va ló vi szo nya sze rint ha tá ro zó dik 
meg. Egy szer re je lent nyu gal mat és nosz tal gi kus idillt, va la mint vad sá got és a pri mi tív sé get 
is. A vi dék az a hely, ahol be csü le tes far me rek és egyéb szö vet sé ge sek van nak, de van nak 
kor rupt se rif fek és ha tal mas ko dó gaz da gok is. A vá ros on kí vül a hős iz zad vagy fá zik, az 
au tó ja is ál ta lá ban itt rob ban le, és vi dé ken nem le het meg ja vít tat ni sem. A hős nincs ott hon 
eb ben a vi lág ban, és ez a vi lág sem is me ri őt.
A po pu lá ris kul tú ra egy má sik fon tos mű fa ji kon ven ci ó ja sze rint mind ig az áb rá zol ni 
kí vánt tí pust meg je le ní tő hős áll a kö zép pont ban, és nem a tör té net. A tör té ne tet már rég 
el fe lej tet tük, és el is fe lejt het tük, de a hős ve lünk ma radt. A hős fi gu rá já nak a me mó ri ánk ba 
va ló be vé sé sét szol gál ja az is, hogy a kri mik ben a hős ne ve a film vagy a so ro zat cí me, 
va gyis a hős iden ti tá sa és nar ra tív imá gó ja azo nos (pél dá ul Kojak, Columbo, Magnum stb.) 
(Sparks 1992). A hő sök az ál tal érik el nép sze rű sé gü ket, hogy meg vé de nek a vá ros ve szé lye­
i től és a ve lük já ró ká osz tól, va la mint az er köl csi hat árok el tű né sé től, de azon az áron, hogy 
a komp le xi tást és a he te ro ge ni tást föl ál doz zák.
A kri mi ben a hő sök nyo mo zók, de tek tí vek vagy rend őrök. Ha a hős de tek tív, ak kor ket tős 
iden ti tá sa van: az ál do zat tal is azo no sul, s még is kí vül ál ló, aki hi va ta los vizs gá la tot foly tat 
az ügy ben. Ál ta lá ban a pri vát éle tet vizs gál ja, a rej tett és eltitkolt dol go kat, pél dá ul az irigy­
sé get, az am bí ci ó kat és a kor rup ci ót, a tár sa dal mi rend nek a fesz ín mö göt ti, lát ha tat lan 
mikroszövetét. A hős mint rend őr meg je le né se a té vé ben tör té ne ti leg pon to san il luszt rál ta a 
tár sa dal mi nagy szer ve ze tek ki ala ku lá sát; a „vál lal ko zó” jel le gű, füg get len de tek tív vel 
szem ben ugya nis a rend őr be osz tott al kal ma zott, szer ve zet em ber. A rend őrök a kö zön ség 
szo ron gá sát nem éles lo gi ká juk ré vén csil la pít ják, mint csa va ros eszű de tek tív elő de ik, 
ha nem az zal, hogy egy egész szer ve zet áll mö göt tük, to váb bá tech ni kai „já ték sze re ik kel” és 
az zal az újí tás sal, hogy a hat va nas évek től kezd ve nem a nyo mo zás, ha nem az ül dö zés ké pei 
töl tik ki a film je len tős ré szét. A kri mi vel fog lal ko zó elem zé sek sze rint a de tek tív nek és a 
rend őr nek más és más a vi szo nya a kö zön ség hez. A de tek tív át lag em ber, ugya nak kor még is 
rend kí vü li fi gu ra. Fenn tart ja er köl csi in teg ri tá sát a kor rup ció és a ká osz kö ze pet te, s mar gi­
na litása el le né re is. A rend őr hős – min den szer ve ze ti hát te re és tech ni kai fel sze relt sé ge 
mel lett – szen ve dőbb, sze mély te le nebb fi gu ra, mint a de tek tív. A rend őr a jog nak és sa ját 
bü rok ra ti kus szer ve ze té nek a kép vi se lő je (és sok szor ál do za ta), míg a de tek tív mind ig a 
mo rált sze mé lye sí ti meg, s nem a jo got. Szo ci o ló gi a i lag a hat va nas évek ben meg je le nő 
rend őr tör té ne tek egy fi a ta labb, vá ros i, te he tő sebb kö rül mé nyek kö zött élő új kö zön ség nek 
szól nak. Et től az idő től kezd ve a rend őr Ame ri ká ban nem csak a ré gi vá rosi kö zép osz tály 
hő sét, a de tek tí vet szo rít ja ki a té vé ből, ha nem a ré gi vi dé ki kö zép osz tály hő sét, a cow boyt 
is. Az el múlt két év ti zed ben a rend őrök irán ti bi zal mat lan ság fo ko za to san nőtt, ahogy ko ráb­
bi kö zön sé gük is ki áb rán dul tabb, ci ni ku sabb és szo ron góbb lett. Meg je lent a kor rupt, az 
al vi lág gal is cim bo rá ló rend őr fi gu rá ja, és a rend őr sé get egy re gyak rab ban mu tat ták te he tet­
len szer ve zet nek. A nyolc va nas évek új hő se a rend őr és a de tek tív fi gu rá já nak a kom bi ná­
ci ó ja. Ő az ügye ket a sa ját ke zé be ve vő, csa ló dott egy ko ri rend őr, aki ma már ci vil nyo mo­
zó ként dol go zik, és bár is me ri a sza bá lyo kat, nem kö tik a ke zét a szer ve zet ér tel met len 
elő írá sai és bü rok ra ti kus os to ba sá gai. Bár si ke re sen nyo moz, so ha nem vá laszt ja a hi va ta li 
kar ri ert, tün te tő en há tat for dít a si ker nek, hi szen tud ja, mi az ára.
 
replika38
A ki lenc ve nes évek újabb vál to zá so kat hoz tak. A hő sök töb bé már nem rend őrök vagy 
de tek tí vek, ha nem jo gá szok, a leg több most ké szü lő ame ri kai té vé film so ro zat ügy vé dek ről 
szól. A ré gi de tek tív sza va az igaz ság sza va volt, és egyéb ként is az volt a fon tos, amit va la­
ki tett, nem pe dig az, hogy mi ért tet te. A jo gi szem lé let elő tér be ke rü lé se ezt is meg vál toz­
tat ta: be széd dé ala kí tot ta a cse lek vést, és a fi zi kai erőt ad mi niszt ra tív lé pé sek kel he lyet te sí­
tet te. Bi zony ta lan ná vált a bű nös és ál do zat kö zöt ti kü lönb ség is. A kri mi ré gi mo rá lis 
bi zo nyos sá gát a mo rá lis bi zony ta lan ság episztemológiája vál tot ta föl, nem az kér dés, hogy 
ki a bű nös, ha nem az, hogy mi a bűn (Sumser 1996).
A go nosz te vők ugyan olyan rend kí vü li fi gu rák, mint a hő sök, ter mé sze te sen kom po zí ci ós 
okok mi att, azért, hogy a hő sök mél tó ne ga tív el len fe lei le hes se nek. Mo tí vu ma ik is kü lön­
le ge sek. A klasszi kus an gol de tek tív tör té ne tek ben, ahol a Sherlock Holmes­féle úri em ber­
nyo mo zók ül döz ték hű sé ges se gé de ik kel a bűnt, a kri mi azo kat a csa lád dal kap cso la tos 
fan tá zi á kat moz gó sí tot ta, ame lyek a vik to ri á nus kor mo rá lis kép mu ta tá sát lep lez ték le: a 
pol gá ri csa lá dok tit ka it és rej tett bű ne it. (Fe le sé gek fér je ket mér gez tek, unokaöcsök gaz dag 
nagy né ni ket gyil kol tak.) Szá za dunk hú szas éve i ben új zsá ner szü le tett a kri mi mű fa já ban: 
az ame ri kai gengsz ter tör té net. A gengsz ter il le gá lis és im mo rá lis esz kö zök kel akar pénzt és 
ha tal mat sze rez ni, és a tör té net for mu lá ja sze rint ak kor bu kik el, ami kor már ép pen el ér né a 
cél ját. Ül dö ző je nem az úri em ber­de tek tív, ha nem a „ke mény kö té sű” pro fi nyo mo zó. Szem­
be tű nő az el len tét a bű nö zés múlt szá za di csa lá di mi li ő jé vel: a gengsz ter tör té ne tek ben a 
bű nö ző a csa lá don kí vül te vé keny ke dik, gaz da sá gi, po li ti kai és más tár sa dal mi szer ve ze tek­
be épül be. A mo dern tár sa da lom ban a bű nö zők, a po li ti ku sok, az üz let em be rek és maf fia­
fő nö kök a fel is mer he tet len sé gig össze fo nód nak egy más sal. Ahogy egy kri mi be li nyo mo zó 
dü hö sen ki fa kadt: „Ma nap ság majd nem le he tet len meg kü lön böz tet ni a part ne re ket: az üz let­
em ber po li ti kus, a po li ti kus gengsz ter, és a gengsz ter üz let em ber” (Cawelti 1976). A bűn új, 
hu sza dik szá za di mi to ló gi á já ban a fe szült ség az egyén am bí ci ói, igé nyei és a tár sa dal mi 
in téz mé nyek sze mély te len sé ge, zárt sá ga és moz du lat lan sá ga kö zött ke let ke zik. A gengsz te­
rek az al sóbb osz tá lyok tag jai, akik két ség beeset ten igye kez nek meg va ló sí ta ni ál ma i kat egy 
olyan kor ban, amely még mind ig a kor lát lan le he tő sé ge ket hir de ti, de amely ben va ló já ban 
le las sult a tár sa dal mi mo bi li tás. A gengsz te rek fő jel leg ze tes sé ge, hogy nem ra ci o ná li san, 
ha nem kény sze re sen, neurotikusan vi sel ked nek eb ben a bo nyo lult hely zet ben. A for mu la 
szem pont já ból kü lö nös je len tő sé ge van an nak, hogy mi köz ben a né zők a nyo mo zók kal 
együtt a go nosz te vők nyo má ban jár nak az élet és a vá ros zord tá ja in, aköz ben be te kin tést 
nyer nek a bű nö zők vi lá gá ba, és él ve zik an nak min den kü lön le ges sé gét, a tár sa sá guk ban 
lé vő hős er köl csi in teg ri tá sa azon ban tá maszt biz to sít szá muk ra. Csakhogy a je len lét és 
szem ta nú ság egy faj ta cin kos sá got is te remt a né ző és a bű nö ző kö zött, mint egy be szennye­
zi a né zőt, ezért a go nosz te vő ce re mo ni á lis pusz tu lá sá ra van szük ség a film vé gén ah hoz, 
hogy a né zők új ra tisz ták le hes se nek. Ezen a ri tu á lén ala pul a kri mi szim bo li kus pu ri fi ká ci­
ós ha tá sa.
A ha gyo má nyos kri mi ben a nyo mo zó mel lett az ál do zat a kö zép pon ti fi gu ra, aki mint egy 
meg sze mé lye sí ti a leg rosszab bat, ami a kis em bert fe nye get heti. Az ál do za tok, akár csak a 
hő sök és a gaz em be rek, tár sa dal mi tí pu so kat szim bo li zál nak (Klapp 1954). Vagy kis stí lű 
csa var gók, vagy a go nosz te vő el len sé gei, eset leg a hős se gí tői. Fi a tal nők, et ni kai ki sebb sé­
gek tag jai, meg ja vult szél há mos ok és más szim pa ti kus, nem­he ro i kus ka rak te rek. A nők 
kü lö nö sen se bez he tők, gyak ran fi a ta lok és egye dül ál lók, és mun ká juk sok szor össze függ a 
sze xu a li tás sal: pros ti tu ál tak, massző zök, pin cér nők, bár éne kes nők stb. Kap cso la tuk a hős sel 
morálisan re ha bi li tál ja ugyan, ám fi zi ka i lag ve szély be so dor ja őket. Így sok szor tra gi kus 
vé gű ro mánc ala kul ki közöt tük és a hős kö zött, mert a nar ra tív öko nó mia mi att a film – 
vagy film so ro zat ese tén az epi zód – vé gé re meg kell hal ni uk. A hős nek a kö vet ke ző epi zód ban 
is mét füg get len nek kell len nie. A mű faj írat lan sza bá lyai sze rint a hős nem tér het vissza a 
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pupuláris kul tú ra al ter na tív vi lá gá ból a min den nap ok fragmentált vi lá gá ba a győ ze lem után 
sem, ha nem to vább kell áll nia. A más sá got, a tel jes ség igé nyét, a meg vál tást nem árul hat ja 
el, a ka land re mé nyét meg kell őriz nie a jö vő szá má ra is (Ki rály 1998).
A tévékrimi mint morális tanmese
El ér kez tünk a dol go zat utol só fe je ze té hez, amely ben a ko ráb ban em lí tett szo ci ál pszi cho ló­
gi ai, mé dia kri ti kai, kri mi no ló gi ai, film el mé le ti és más prob lé má kat vé gül egy sé ges szo ci o­
ló gi ai ke re ten be lül vesszük is mét szem ügy re. Ar ra a kér dés re aka runk vá laszt ad ni, hogy 
mi ért al kal mas a te le ví zió bi zo nyos mo rá lis me se köz lé sé re, és ho gyan ala kít ja né ző it az 
ilyen mo rá lis me sék ér tel me zé se so rán. Ki in du lá si pont ként a kri mi no ló gia ma gya rá za tát 
vá laszt juk, amely ben – szem ben a tár sa da lom tu do mányok más te rü le te i vel – mind ig is 
kü lön le ges te kin télyt él ve zett a tár sa da lom nor ma rend sze ré nek durkheimi fel fo gá sa. Esze­
rint a tár sa da lom rend je tag ja i nak azon kö zös hi e del me in ala pul, ame lyek meg ma gya ráz zák, 
ho gyan mű kö dik a vi lág, és azt is, ho gyan kel le ne mű köd nie. E kol lek tív hi e del me ken be lül 
kü lö nö sen fon tos he lye van a mo rá lis hat árok meg vo ná sá nak, ame lyek ki je lö lik az el fo gad­
ha tó ság kri té ri u ma it, és a cse lek vők szá má ra meg szab ják: ed dig, és ne to vább! Émile 
Durkheim sze rint a va ló ság és az esz mé nyek vi szo nya ál lan dó fe szült ség gel ter hes, a ha tá­
ro kat újra meg újra tisz táz ni kell, és a de vi an ci ák a ha tár sér té sek föl mu ta tá sá nak a fel ada tát 
lát ják el (Durkheim 1933). So ká ig a nyil vá nos bün te tés (akasz tás, le fe je zés, meg kö ve zés 
stb.) ját szot ta el a nor ma te rem tés és a cso port mint kö zös ség meg te rem té sé nek fel ada tát, a 
mai vi lág ban azon ban ez könnyen be lát ha tó okok mi att már csak fi zi ka i lag sem len ne le het­
sé ges. Bár Durkheim sze rint a nyil vá nos ün ne pek – mint a szekuláris nor mák szak rá lis ere­
de té nek fel idé zé sei – ko hé zió te rem tő erő vel bír nak, a mai ol va só szá má ra vi lá gos, hogy 
ezek ha té kony sá ga a mo dern tár sa dal mak ban na gyon ki csiny. Kai Erikson gon do la tát foly­
tat va Sumser ve tet te föl, hogy a mai tár sa dal mak ban nem annyi ra az ün ne pek nek, mint 
in kább azok nak az ese mé nyek nek van ko moly sza bá lyo zó ere je, ame lyek a hi va ta los, do mi­
náns nor mák és az azok tól el té rő, de vi áns sza bály sér té sek kö zöt ti üt kö zé se ket tematizálják 
és te szik nyil vá nos sá (Erikson 1966; Sumser 1996). A tár sa da lom er köl csi sza bá lyo zá sa 
szem pont já ból vi szont ne héz sé get okoz – te szi hoz zá Sumser –, hogy a szekuláris vi lág leg­
több ese mé nye és cse le ke de te nem so rol ha tó sem a hi va ta los, sem a de vi áns cso port ba, így 
a be lő lük kö vet ke ző mo rá lis ta nul sá gok sem ma guk tól ér te tő dő ek. Va gyis két prob lé má ról 
van szó. Az egyik sze rint meg vá la szo lan dó, ho gyan dra ma ti zál ha tók és te he tők lát ha tó vá 
min den ki szá má ra a min den na pi élet ben a fel is mer he tet len sé gig össze ke ve re dett do mi náns 
és de vi áns ele mek. A má sik sze rint pe dig azt kell tisz táz ni, ho gyan sa já tít juk el a mo dern 
tár sa da lom ban a be mu ta tott ér té ke ket. Mind ezen fel ada to kat a tár sa da lom nak anél kül kell 
el lát nia, hogy a kö zös ség tag ja it eh hez fi zi ka i lag össze gyűj te né, és ki ten né őket a kí vá na tos, 
ill. a de vi áns nor mák kö zöt ti va ló sá gos üt kö zés nek és az ezt kö ve tő ri tu á lis bün te tés nek, 
amint azt ko ráb ban a kü lön fé le bün te tő ce re mó ni ák – pél dá ul nyil vá nos akasz tás – tet ték. 
Sumser sze rint a bűn ügyi tör té ne tek a mo dern tár sa dal mak nak ép pen ezt a ne héz sé gét old­
ják meg, még hoz zá si ke re sen. Egy szer re lát hat juk ben nük a tár sa da lom nor ma rend sze ré nek 
a meg sze gé sét, és rö vid időn be lül a bün te té sen ke resz tül a rend hely re ál lí tá sá nak a fo lya­
ma tát is. A fil mek se gít sé gé vel így min den ko ráb bi mé di a for má nál job ban el ér he tő, hogy a 
konf lik tus ne le gyen re á lis. Ele gen dő a lá tott in for má ció, mert a lát vány le he tő vé te szi a 
pri mer ese mény át élé sét, a bel ső pu ri fi ká ci ós ri tu á lé be in du lá sát. A mo dern tö meg szó ra koz­
ta tás bűn ügyi tör té ne tei nyil vá nos er köl csi drá mák nak te kint he tők, pél dá za tok nak, me lyek 
a tár sa da lom min den tag ja szá má ra le he tő vé te szik ál ta lá nos ér vé nyű nor mák meg is me ré sét 
és nagy ér zel mi hő fo kon tör té nő el sa já tí tá sát a be mu ta tott konk rét, de vi áns ese te ken ke resz­
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tül. Nem csak a ré gi tí pu sú köz vet len nyil vá nos ság hi á nya mi att van er re szük ség, ha nem 
azért is, mert a mo dern tár sa dal mak ban – a tra di ci o ná li sak kal szem ben – nincs töb bé ko he­
rens, min dent ma gá ban fog la ló zárt ér ték rend. Ma az ér té kek nem esz mék hez, ha nem „szi­
tu á ci ók hoz” kö töt tek (Douglas 1971). A be fo lyá so lás le he tő sé ge így azon mú lik, hogy 
mi lyen tí pu sú és je len té sű pél dák sze re pel nek vagy nem sze re pel nek az egyes hí rek és tör­
té ne tek nor ma kész le té ben, to váb bá azon, hogy a hir de tett ér té kek mi lyen mó don al kal maz­
ha tók a va ló ság ra. Bár mi ről szól jon is a mo rá lis tör té net, a konk rét pél dák ból csak rö vid 
idő re le het ál ta lá nos sza bályt csi nál ni, mert mind ig fe szült ség van a va ló sá gos hely zet és az 
ide á lis ér té kek kö zött, ezért a tár sa dal mi rend irán ti igény új ra ter me li a kri mik irán ti szük­
ség le tet is. Az el mon dot tak mi att a kri mik tar tal má ról nem le het ál ta lá ban be szél ni, ha nem 
eset ről eset re kell meg vizs gál ni, mennyi re re le váns szo ci o ló gi a i lag egy adott tör té net. 
(Ke rül tük a dol go zat ban az esz té ti kai mi nő sí tést is, meg en ged ve, hogy kü lön bö ző mű vé szi 
ér té kű mun kák sze re pel je nek együtt a „kri mi” cím szó alatt. A kri mi mint mo rá lis metafora 
el vi le he tő sé ge it igye kez tünk kör be jár ni.)
Durkheim sze rint a bün te tés egy szer re de fi ní ció és iden ti fi ká ció, a kö zös ség őre és a tár­
sa dal mi tag ság iránti el kö te le zett ség meg újí tó ja. Min den he u risz ti kus erős sé ge el le né re 
sokan és sok fé le kép pen kri ti zál ták Durkheim ál lí tá sát. A leg fon to sabb szo ci o ló gi ai el len ve­
té sek két cso port ra oszt ha tók. Az egyik sze rint Durkheim el mos sa a kü lönb sé get a tra di cio­
ná lis és a mo dern tár sa dal mak kö zött, no ha ezek a tár sa dal mak a tár sa da lom szer ve ződés 
más­más bo nyo lult sá gi szint jét kép vi se lik, és ezért nem azo no sít ha tók egy más sal. A rend­
kí vül he te ro gén mo dern tár sa da lom ban a bűn ese tek – és a mo rál – je len tő sé ge ki sebb és 
frag men tál tabb a tár sa dal mi rend fenn tar tá sa szem pont já ból, mint a tra di ci o ná lis tár sa dal­
mak ban, ahol ez a leg fon to sabb for má ja a kö zös ség tár sa dal mi in teg rá ci ó já nak. A má sik 
el len ve tés azt az egyen lő ség je let von ja két ség be, ame lyet az ar cha i kus mí to szok és az olyan 
je len ko ri er köl csi tör té ne tek kö zé tesz nek, mint ami lyen a kri mi is. A tár sa da lom ho mo gén 
ér ték rend jét ki fe je ző tra di ci o ná lis mí to szok kal szem ben, ame lyek hez a bűn és a bün te tés 
tör té ne tei el lent mon dás men te sen il lesz ked nek, a mo dern narratívákban a mi ti kus me ta tör té­
ne tek re va ló hi vat ko zá sok leg fel jebb imp li ci te lel he tők föl. Rá adá sul gyak ran egy más nak 
el lent mon dó ér de kek szel le mé ben de fi ni ál ják az ér té ke ket, az az a narratívák ma guk is egy 
frag men tált vi lá got mu tat nak. Durkheimmel szem ben ezért gon dol hat ta Michel Foucault 
azt, hogy a bün te tés tár sa dal mi sze re pe a mo dern vi lág ban a tech no ló gi ai kor rek ció és nem 
a szim bo li kus bosszú, to váb bá, hogy a bün te tés cél ja a be hó do ló ma ga tar tás és az en ge del­
mes ség, nem pe dig az ide o ló gi ai ön kri ti kát kép vi se lő val lo má sok ki kény sze rí té se (Foucault 
1990). A nyolc va nas évek ben él ve zett nép sze rű sé ge után ma még is úgy tű nik, hogy 
Foucault ál lás pont ja túl sá go san is tech no ló gi ai jel le gű (Garland 1990). A bör tön és a fel­
ügye let Foucault ál tal le írt ra fi nált tech ni kai in no vá ci ói mel lett, ezek kel pár hu za mo san 
to vább fo lyik a tra di ci o ná lis mo rá lis min ták, a kol lek tív ér zel mek és a szim bó lu mok mo dern 
meg újí tá sa is. Garland ar ra is föl hív ta a fi gyel met, hogy a hős és a go nosz te vő mel lett fon tos 
sze rep jut a né ző nek, amit az zal egé szít he tünk ki, hogy ép pen a tévékrimi nép sze rű sé ge 
mu tat ja, mennyi re fon tos sze re pet ját szik a mo dern vi lág ban is a lát vá nyos ság és az er köl csi 
me se irán ti igény a tár sa da lom nor ma rend sze ré nek új já ter me lé sé ben. A mo rá lis ér zé keny ség 
és a lo ja li tás fenn tar tá sa a tár sa da lom nor mái iránt, va la mint a kol lek tív érzel mek ki élé sé nek 
igé nye, sőt a bosszú ál lás lát vá nya irán ti vágy is integratív fel ada tot töl te nek be a mo dern 
tár sa dal mak ban. A nyil vá nos bün te tés el tű né se óta a mé dia je le ní ti meg na pon ta a de vi an ci­
át a kö zös ség egé szé nek oku lá sá ra (Ericson 1991). A té vé erő szak kü lön bö ző for mái – a 
de vi áns ha tár hely ze tek szim bo li kus kom po zí ci ói – ezt az igényt úgy elé gí tik ki, hogy köz ben 
nem csak a kri mik te ma ti ká ja vál to zik idő ről idő re, ha nem az őket köz ve tí tő mé dia hasz ná lat­
mód ja is. Ha té kony sá ga nem utol só sor ban ezen a nagy fo kú vál to zé kony sá gon ala pul.
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